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Praeter scriptores de historia philosophiae et lexico- 
graphos , data opera de Protagora egerunt: 

tac. GEEL, V. Cl., scripsit Historiam criticam So- 
phistarum, qui Socratis aetate Athenis floruerunt, — 
editam a Societate Rheno-Traiectina, quae a. 1820 
hanc quaestionem proposuerat : Sophistarum, qui Socratis 
aetate Athenis floruerunt, critica cum diligentia tra- 
dantur vita et res gestae, dicendi docendique ratio, tum 
placita etiam, quae in veterum scriptis, maxime So- 
craticorum, memorantur. Quibus rite expositis, effi- 
ciatur tandem, quid de eorum moribus , eloquentia , phi- 
losophia probabiliter existimandum sit. — Itaque quum 
Vir Cl. in hoc opusculo, idque intra breve temporis 
spatium, omnium sophistarum, qui illa acetate florue- 
rant, res tractare deberet; et ad materiem, quae ad- 
huc fere inculta iacuerat, accederet, non mirum est 
(et quaestionis ambitus id fere requirebat) nonnulla ab 
ipso quum brevius, tum, ut fit, interdum levius, esse 
disputata. At propter has ipsas causas Viri Cl. labo- 
rem non erat quod parvi haberent Frei, Weber alu, 
quippe qui aedificia sua, magnam partem  vitiosa 
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etiam, superstruxerunt fundamento quod iecerat Geel , 
‘qui e solis antiquorum fontibus, non ex aliorum labo- 
ribus, materiem elegantissimae huius diatribes hausit. 

De Protagorae Sophistae vita disquisitio imest im 
EDUARDI GEIst Progr. Paedag. Griess. 1827; sed ut 
libelli inscriptio indicat , non est nisi disquisitio de Prota- 
gorae vita, cuius philosophia et placita non tanguntur. 
At quam recte Geist plurimas de Protagorae vita quaestio- 
nes iam diiudicaverit, in ipsa disquisitione nostra 
apparebit. 

Haec duo opuscula non novisse videtur LUDOV. FERDIN. 
HERBST , gui in opere: Philologisch-historische Studien 
auf dem Akademischen Gymnasium in Hamburg, 
herausgegeben von Chr. Petersen, erstes Heft, Hamb. 
Perthes & Besser 1832, scripsit: des Protagoras Leben 
‘und Sophistik aus den Quellen zusammengestellt. De 
libro lac. Geel id diserte affirmat Petersen in praef. 
p. XIII; — programma ne memoratur quidem. At 
levitatem qua usus est Herbst merito culpavit c. FR. 
HERMANN (Zeitschr. fiir Alterth., 1834, tom. I, p. 
363 sqq), qui id in primis contra illum vindicare 
studuit, Protagoram usum esse disciplina Democritea. 

10H, FREL scripsit Quaestiones Protagoreas, editas 
Bonnae 1845. Hic. summa cura omnes veterum locos 
de Protagora collegit et ordine quodam disposuit , recen= 
itorum de eo sententias accurate enarrans et plerumque 
refellens. Hinc quod ad Protagorae vitam et res gestas 
attinet non male meritus est; nam opus ostendit scripto- 
rem munitum fuisse sagacitate et acumine critico , quae 
in primis historico conveniunt. At, quod in philoso- 
phorum causa praecipuum est, ut eorum philosophia 
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ordine exponatur, id prorsus neglexit Frei, qui placita 
quaedam abrupta, quae apud Platonem et serioris aetatis 
scriptores invenerat , descripsit, sed materie collecta tam 
inconsulto usus est, ut sponte liqueat eum fontem prae- 
cipuum , Platonem , inspexisse sed non studiose evolvisse , 
aut si id fecerit, parum fructus ex hoc studio percepisse. 
Verbo, scriptor putavit se satis fecisse si lectoribus 
suis rudem indigestamque molem locorum ex antiquis 
auctoribus sub oculos poneret, de systemate aliquo 
philosophiae Protagoreae ne cogitavit quidem; quare 
existimo hoc opusculum reiiciendum esse inter eiusmodi 
libros, quos memini Hegelium alicubi dicere, facilius 
scribi quam legi posse. — Haec vitia rite perspemit 
H. RITTER (Gott. Gel. Anz., 1845, no. 156), qui id 
in primis in scriptore reprehendit eum parum iudicit 
adhibuisse in fontium locis utendis, et nimis studiose id 
semper quaesivisse ut cum aliquo recentiorum scriptorum 
acrem pugnam de rebus saepe futilibus consereret. Hutc 
censurae sese opposuit Frei (Rhein. Mus., 1847, p. 
596 sqq.), at ipsa imbecillitas huius responsi satis osten- 
dit quam sit audax propositum contra veritatem ipsam 
arma movere. 

Freii libellum legerat orro weser, Hasso-Obersuh- 
lensis, et quum vidisset nonnullos locos, in primis scho- 
liastarum ad Aristotelem, apud illum deésse, scripsit 
quoque Quaestiones Protagoreas (Marburg. 1850). At, 
ut inscriptio sic quoque argumentum libelli est brevis 
recapitulatio eorum quae dinerat Frei. Hoc tamen negari 
nequit eundem Platonis Theaetetum saltem accuratius et 
maiore cum fructu legisse , quam illum qui et praciverat. 

Praeter hos, quaestiones e philosophia Protagorae 


tractaverunt : 


10H. LUD. ALEFELD, Mutua Protagorae et Euathli 
sophismata, quibus olim in iudicio decertarunt, ex artis 
praescripto soluta. Giess. 1730. 

10H. CAR. BAPT. NURNBERGER, Protagoras der Sophist 
tiber Sein und Nichtsein. Dortm. 1798. 

Haec tamen opuscula quae citat_a. T. kruG (Gesch. 
der Phil. alter Zeit. Leipz. 1827, p. 153 sq.) , recen- 
tiores vero ne memorant quidem , inspicere non potut. 

En, lector benevole, indicem omnium qui, quantum 
scio, data opera de Protagora scripserunt ; longum enim 
foret omnes enumerare qui vel in aliis operibus, vel in 
diariis Germanorum hane illamve quaestionem de Pro- 
tagora attigerint. 

Nos autem idem argumentum iterum tractare consti- 
tuimus , ea spe ducti, fore ut labor , quem in hoc opusculo 
conscribendo impendimus, alios viros, nos facile supe- 
rantes eruditione et doctrinae copia, eo excitaret, ut 
tandem Protagorae is locus in historia philosophiae 
antiquae adsignetur, quem in ea .occupare par est 
virum illum, cuius doctrinam Plato in tribus dialogis pri- 
mariis,— Theaeteto, Cratylo et Protagora , — oppugna- 
vit. Nimirum, vi« intelligi potest qui factum sit, 
ut td quod Plato fuse docuit et sponte ex eo assecuti 
sunt Seatus Empiricus, Proclus, alii, Protagorae 
doctrinam non versari in scepticismo, sed in sensua- 
lismo absoluto, per tot saecula tot viros doctos effugerit. 
Scilicet tant valuit praeciudivata illa opinio, Protagoram 
fuisse sophistam , qui, quum profiteretur se de quacun- 
que re disputare posse, hance ob causam de omnibus 
quoque dubitare atque igitur scepticis accenseri debuerit. 
Itaque in hae disquisitione id demonstrare conabimur : 
Protagoram Democriti doctrinae, ad materialismum 
propensae , superstruxisse sensualismum absolutum. 


Atque in causa tam gravi tamque difficili parum a 
me quoque praestitum esse, non est quin clare perspiciam 
et lubenter profitear. Ne autem aliquis, precor, ea 
quae mihi desunt, vitio vertat tis quorum egregia insti- 
tutione usus sum. 

Non tibi, Pater carissime, qui me a prima inde 
iuventute eo imbuisti litterarum amore, quo mihi non 
solum vitae, sed multo magis eius quod vitam vitalem 
reddit , auctor fuisti! 

Non tibi, Van BLEECK VAN RIJsEWIIK, Vir doctis- 
sime, Gymnasii Nassavico-Velavici Rector, qui non 
solum fundamenta doctrinae solidioris in me iecisti , 
sed mihi amicus quam praeceptor esse maluisti! 

Non Vobis, sosscua et vertu, Viri Clarissimi, 
quorum scholas in TIllustri Athenaco Amstelodamensi 
adiusse mihi licuit, et quos grato animo e longinquo 
compello ! 

Non Vobis, DE GREUVE, ROVERS, VALETON, DE 
vries, Viri Clarissimi, uecker, Vir Doctissime, 
quorum omnium ex institutione haud scio an maiorem uti- 
litatem quam voluptatem perceperim ; sed hoc bene scio , 
Vos singulos quum doctrina, tum consiliis et auailio 
Vestris ita de me meritos esse, ut cum unoquoque Ves- 
trum sancto quodam inviolatoque amoris vinculo con- 
iunctum me sentiam. In primis Tecum, Clarissime 
VAN HEUSDE, Promotor aestumatissime , qui non solum 
summa humanitate me hoe specimen conseribentem , 
quoties peterem, Tua doctrina adiuvasti, sed etiam 
institutione Tua domestica tanta in me collocasti bene- 
ficia, quanta non dignis laudibus celebrare , sed pio 
gratoque animo recordari tantum possum ! 

Nee parum etiam Vobis debeo, HOFSTEDE DE GROOT, 


PAREAU , MUURLING, PHILIPSE, ERMERINS , ENSCHEDE, 
Viri Clarissimi , quorum omnium institutione me usum 
esse glorior, et quibus, hac opportunitate nactus, pu- 
blice gratias ago! 

Quid tandem, quum ita recorder laetos quos in hac 
alma Musarum sede egi annos, Vos silentio praeteri- 
rem, Commilitones dilectissimi, quibuscum arctissime 
coniunctum me sentio duplici vinculo, altero integerrimae 
amicitiae, altero carissimi illius Vindicat atque Polit , 
quorum hoc mirum in modum Mutuam Fidem 
inter nos corroborat, illud dispersos propinquos tenet. 
Valete, Amici, pergite me ut amatis amare! 
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PARS I. 


DE PROTAGORA. 


SECTIO I. 


Quaestiones de Protagorae Vita. 


INTRODUCTLO. 


CUR PROTAGORAE VITAM QUAESTIONUM FORMA 
PROPONIMUS ? 


De quacumque re agimus, hoc ante omnia mihi 
maximi momenti esse videtur, ut eam formam eli- 
gamus quae optime cum materie nostra congruat. Iam 
de Protagorae vita tam pauca nota sunt eaque tam 
dissipata , tantisque interdum temporis intervallis inter 
se distantia, ut narratio uno tenore procedens haud- 
quaquam ex iis componi queat. Accedit quod de 
smgulis viri fatis in tanta fontium discrepantia et 


1 


bo 


Virorum Doctorum tam diversis opinionibus plerumque 
vix quidquam affirmare audemus. Placuit igitur Pro- 


tagorae vitam ita tractare, ut, fontibus allatis, nec 


, 
recentiorum sententiis neglectis, dicamus quid nobis 
verisimiliter statui posse videatur, at ifa tamen ut 
lector res ipsas secum retractare et suam sibi inde sen- 
tentiam formare possit. Quod propositum nobis optime 
attingi posse videbatur Quaestionibus nonnullis pro- 
positis , in quibus potius fontes ipsos loquentes , quam 
auctorem dubitantem multaque e suo ipsius ingenio 
fingentem habes. Operae pretium autem duximus his 
Quaestionibus praemittere integram vitam Protagorae , 
uti eam descriptam habemus a Diogene Laértio, Phi- 
lostrato et Suida; quo facto lectori ipsi facultas erit 
fontes primarios disquisitionis nostrae cognoscendi, 
eumque molestia liberabimus , quoties ad locos veterum 
recurrendum erit, maiora horum auctorum volumina 


identidem inspiciendi. 


Protagorae Vita e Diogene Laértio IX, 8. 


Recensuit ex Italicis codicibus nune primum 
excussis C. G. COBET, Paris. Firmin Didot. 4850. 
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Animadversio critica. 


Haec Protagoreae vitae enarratio est monumentum 
pluris faciendum quam caetera quae de sophistae fatis 
ab antiquitate ad nos pervenerunt. Citat enim auctor 
scriptores oplimae nolae, quorum opera maximam par- 
iem sunt deperdita , Apollodorum, Dinonem, Aristotelem, 
alios. At vehementer verendum est ne in locis horum 
scriptorum nobis ignotorum tradendis interdum non mi- 
nus negligenter versatus sit quam eum Platonis scriptis 
usum esse deprehendimus. Ut unum alterumve exemplum 
huius negligentiae afferam, 2 51 dicit, Platonem in 
Theaeteto de Protagorae philosophia scripsisse: pundév 
sivac Wuxnv Tapa tac aicOhoee, quod est alienum et a 
Proiagorae philosophia , ut postea ipsi videbimus, nec 
ita a Platone enuntiatum, qui dixerat secundum 
Protagoiae doctrinam: ov« GAXo rh torw imorhun 
}) ataOnorg (Theaet. p. 151). Eodem fere modo.2 53 
tradit Platonem in Euthydemo Scripsisse: we ovK Ear 


avrwéyew quod verum quidem; at ipso dialogo (p. 


285 D sqq.) inspecito, sponte patet hoe non de Pro- 
tagora, sed de Kuthydemo et Dionysodoro aftirmari , 
seatentiam vero Protagorae (of aupt Howraydeav, p. 
286 C.) fuisse, neminem falsa dicere posse, quia ea 
quae unusquisque sentit vera sunt; hine autem mi- 
nime dialecticam (7 avriAéyerv) tolli, quoniam alter 
altero meliora sentire potest (vid. Theaet. p. 166 D. 
sqq.); qua de re infra fusius disputabimus. Eius- 
modi autem exempla nos monent ut Laértii testimoniis 


non nisi caute utamur. 


Protagorae vita e Philostrato. 
(ed. C. L, KAYSER , Heidelb. 1838). 


Ipmtayooxs dé o ‘ABdnpitns (1) copeotng pev xat Anpoxpitou 
axpoaths otzor syéveta, apthnae de nar tors éx Tepsmyv pctyors 
nara thy Eipkou ext thy Edkdda face (2). Marne yap (3) hv 
aut Maiavdoos (4) mhodtm xzarecusvacuéves(5) mapa moddouc 
tov fy th Opdxn (6), deEdpevos De xak tov Bépknv (7) otxia te 


(1) o: Ilo. 6 Addnpirny. R: Tpwraydpac 6 ABO. o. om. 6% 
v, B,m,o, h, p, g, 7: Addnoirne o. 

(2) V: thy row B. Ol.: éme tHe “EAAdOa. h: eAdAnow. 

(3) r,f,k: waryp yap. V: mario piv yao. 

(4) r,f,v, 0: péavdpoc, h: pévavdpoc. 

(5) vi: karackevacpévoc. 

(6) R, v, p, g, wm: éy Opacy. r, f, k cum reliquis éy ry 
Opaxy. 

(7) R: wa roy Bepénv. V: rov Zépénn p: tov &épé7 (sic). 
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xa. Oopors THY FuvOvatxy Tov payay TH Trade map auToo 
epeto (1). Ov yap matdevovar cobs pn HMepaas Iépoae payor , 
hy pn o Baarhevs eon (2). To 0 aropery paoxer , ette etat (3) 
Geot, ette oUx stot, Joxer poe IIpwtayopas gx tS Ilepocxns 
mawdsvoeme mapavoynoar(4). Mayor yup emleraCouce (5) pev 
ote apayons dpace, tv de éx yavepod (6) Jotav tov Oztov za- 
cahvovcry ov Povdouevor doxery nae avrov duvacbat (7). Ata 
psv. On tovtTo mong yng veo AOnvateyv nddOn (8) , @¢ wey 
tives, xpidetc, we de eviors dozer, Wnpov éxeveySetons(9) pn 
xpbévee. Nugous dé e& yreiowy apyetGwv (10) xar rag Adnvatov 
toenpsts (11) oudartépeves maoars Oadatras eveorrappevac (12) 
xatédu Thtwv cv axatio ULE » 

To dé prcdov dradeyecdar mpatos evpe (13), mpwrog dé mapé- 


Sexey 14) "EDnot Taya OV mEUTTOV. “A yap cuy dara 


(1) R, r, m: etparo. f+ e¥oaro superser. «. Ceteri videntur 
cum E sigsro tenere. h: wapd Tp ravi avrov. 

(2) R,r,0,h, p,¢, g, e: 27. @, m, Ol.: én. 

(3) f: ctoiv. V: eici. 

(4) R: wapopuioar. 

(5) k: éwiOiaZovor.. p: payor piv yao érOedZovor, in marg.: 
émucadotyTat Td Osiov. 

(6) 9: rhv re ie o. v: rov 0& — KaTahéiyovo'. g, a: Ta 
o& ée oO. 

(7) R: wag’ abrod BotrecOar. $: ob Baddpevor. 

(8) f, Kk, g: jacOyn. Alii 7AGOn cum E, k: wadone rie. 

(9) R, f, r, 9, k: éevexOstone. V: tvexOeionc. v: évexOnone. 

(10) g: om. dueiBwy. Fortasse seripsit Philostr.: vfoouc O& 2 
vhowy , kai Hreipoug &£ Hreiowy apueiBwv (Kayser). 

G1) m: «ai 40. ro. 

(12) R: évsomappévace. 

(13) R,r,f, v, B: mpdrog eipe. V: mowroc piv «. 

(14) R, v, B: kai rodroe =. 
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aroudacousy, pahhov acmalousba Tey TPOLXa.. Tvoueg d& tov 
Hpwtayapay o Wharay (1) cepyag pev épunvevovta , svuTrted- 
Cov7ra (2) de TY Gepvotnte zal Tov xat paxoohoyatepov Tov 


Guuyetoov (3) chy idgav abtod pi9m paxpw eyxpaxtnptasy. 


Index codicum in hac vita adhibitorum: 

F* familiae r. Vaticanus, 99. f. Florentinus bibl. Laur. 
Plut. LIX, 145. p. Vaticanus, 64. k. Havniensis, 60. 
R. Vaticanus, 140. 8. Marcianus, 391. 

Il** familiae m. Mediolanensis, C. 47. v. Marcianus, 392. 
o. Oxoniensis Coll. Nov. 1225. h. Palatinus, 132. 

IlI** familise p. Parisinus 1696. ¢. Florentinus Plut. 
LXIX, 30. g. Gudianus, 25. x. Parisinus, 3059. Ol. 
ed. Oleariana a. 1709. 

V significat vulgatam lectionem non solum editionum 
sed etiam codicum, qui ab editionibus non discrepant. 


Animadversio critica. 


Quum KAYSER in praef. sua ad Flavii Philostrati 
Blove coptorwy, p. XXV sqq. probaverit, has vitas 
dedicatas fuisse Antonio Gordiano, viro tum iam 
grandi aetate, proconsuli Africae , quam in provinciam 
a. 229 vel 250 p. Chr. ex SCto missus est, post 


consulatum una cum Alexandro Severo gestum , satis 


(1) g: mowrayépay mraTwre 

(2) R,r, f, B, v: évunridtovra. V: irriacovra. 

(3) k: parporoywrepoc. v: Kai mov Kai é¢ ddiya KaTapevywy 
ray ic routing dvoparwv pakporoywrepa Tov ouppérpov. f: 
Eup péeToov. 
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cerio de tempore quo hic liber scriptus est iudicare: 
licet. 

Quamgquam Philostratus est uberrimus ac fere uni- 
cus fons historiae recentiorum sophistarum a Niceta 
usque ad Aspasium, tamen negari nequit eum parum 
accuratum esse testem in vitis veterum sophistarum 
(ib. p. XXXVI). 

Quod iudicium quam maxime confirmatur hac Pro- 
iagoreae vitae descriptione. Si rem accurate perpen- 
dis, paucissima sunt quae de sophista narrat: viri 
genus, educatio, obitus, mos pecuniam pro insti- 
iutione poscendi, paxpoAoyia a Platone reprehensa. 

Porro pauca haecce valde negligenter tradit : patrem 
Protagorae cum patre Democriti confundit, unde 
necessario sequitur ut ea quoque , quae de sophistae in- 
siitutione narrat, sint falsa, quam tamen instilutionem 
satis absurde tamquam fontem habet , unde Protagorae 
principium de diis fluxerit. 

Quocirca haud magni habenda sunt ea, quae de 
Protagora nos docet Philostratus. 


1 


Protagorae vita e Suida. 
(ed. GODOFR. BERNHARDY. Halis 1843) 


Ipwtayopac,, ABdupimms, vids “Aptépewvos } xat Maav- 
Dpidov (1). sevice de abrov xat Throv(2) eypadbav. (3) odtos mod- 
zepov (4) ny poptoBaacaxtns. evtuywy de Anpoxpita nodan 
Royer, xat grdocopycas ext pntopsiav écpamy. xat émexdnOn 
patos ovtos Gogiatns. mpwtog d&(5) odcos rovg epratix0ds 
hoyous edpe, xat aymva oywv emomoato (6), xat prcbov empate 
touc (7) patntag pyag exatdv. dro xat émexdnOn Aoyos guptcboc. 
Oiddauahos ds yéyove xak tov pytopog Icoxpatouc. duethé te 
maven doyov mpwroc ovtoc(8) cic dO , edywlnv, éepwrnor, 
amozpiaty, évtodny’ peta ds TovTov étepoe stg Exta Otetrov (9) 
cavta’ (10) dinynaw , epwenow , amdxpiow, evtodyy, etcayye- 
Nav, evymdyv, udnow. “Aduddpacs de téocupag eivat gnaw 
idgag oywv gaaw, amdpacw, gowtnay, Mpocayopevaty. Tov 
d= Mpwrayopov ta BiBhia imo “AOnvaiwy éxavOn, rote doyov 

x fc 


1 + > , A 1 a2 > x ALY : + 
TOTE EtTEY OUTHS ZPSapevoc Tepe Ocmv ovx EX@ ELOEVAL 5 OUTE 


(1) MSS. Pariss. (eum V) habent 7 kai Macavdpidov, i Neav- 
dpidov (Neavdpiov A. B. E. siletur V). 

(2) adurdv om A. cavTiioy V. 

(3) dviypapay Eudocia. 

(4) wodrepoc V. modrog + V. 

(5) mpwréc Te A. 

(6) Adyov ézounoaro V. 

(7) «ie rode + V. 

(8) mavra Noyorv ante mp@roc ovTog collocavi cum A. + V. 
(Bernh.). 

(9) Sic habet MS. A. At MSS. B. et C. et priores editt. werd 0é 
TouToy erepoc eic Z dusikey: mivus recte. Kust. Oueidov Travra sic 
émTa +V. 

(10) ravra addunt A, B. E. V. Med. 
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dg eiclvy otte (1) we odx etot. nat mpecButepeg éote UAatevos 


: . ; ces, 
tod grhocdyou’ didacxahoc dé Ipodizov tov Ketou xat Oddo 


TOO. 
Animadversio critica. 


Quum traditiones lexicographorum vix alicujus pretii 
sint habendae, nisi cognoscamus fontes e quibus sua 
hauserint , quoniam plerumque parum accurate nec 
cum multo delectu critico in ipsorum materie colli- 
genda versati sunt, eatenus omnis fere dubitatio de 
fide eorum quae 1. 1. tradit Suidas tollitur, quatenus 
neminem, qui paullo accuratius ea quae Laértius de 
Protagora narrat perlegerit, effugiet, Suidam_ illius 

sed 
dicta 


Quod luculenter pa- 


opere non solum tamquam fonte usum esse, 
id etiam excerpsisse, imo saepissime illius 
et integras sententias servasse. 
tebit utriusque scriptoris locis congruentibus juxta se 
positis : 


Suidas. Diogenes Laértius 


Mpmtaydpxg ABdnpitns, vios 
*Aptepwvog % zat Maravdpidor. | 
seveg Oe avtov xal Trrov eypa- 


par. 


ovTos mpoTepov ny goptopa— 


eirTe — cite BL 


(1) 


(50) Tpwray pas " Aptépeovos 


x 
Noeese 


Matavdpiov AGAnpitns 
. 2. 0g 0 EUrodt év Kohake , 
Tntos, 


(53) xaL Teptatog chy xahov- 


ede ayes ave on 
oTaRTNS 5, EvTVYwY DE Anwoxpite | 


nptcSn doywy. (4) 


Tpwtog dé ovtog Tove Zorgrr— 
zoug Aoyoug evpe, zak ayoua 


héywv exomoato, xah pent: 


” 1 
empacse Tous Exa— 


palace 
’ 
TOV. 


Ousthé te wevte hoyov Tpwroc 


autos cig 0 , epee > épaty- 


UX 


oly , amoxpiawy, évtolny” peta 
Oe toUtoy Ecepor cic Exta Drzrhov 
TAUTA. Olnynoly, Epwtnaly, and- 


> 


“pia , evtodgv, eisayyehtav , 
evymdny, xdnow. 

"Aluddpas dt téccapas ervat 
gnaw ida s hoywv" pace , oT O- 
pac , 2pwtnaly, TpoTHyopeuaty. 

tov dé Ilowtayopov tx SuGhia 
*AOnvaiwy dnote 


vmo éxaudn , 


hoyov move eimev ovtws apsa- 


pevos. IHept Osav ovx Zym etdé- 


+ 2 uj A 
vat, OvtTe wo Eciciv, oUTE we 


oux élat. 


pévny tony, do 


iiclamiva ye 
ia Buotatovaryv, sup... 
+++ + « POPMODdpOG Yap HY... 
xat ToUTov Tov ToGrov zja0n 
mpog Anuoxpetov 
(52) odzos mpatos pucbov sicr 
STOCERTO PVA ENATOV, «2.2 
hoyov ayovac 20sco (3z00%- 
Gato) ....xaKL TO TUY errmoAcCov 
yévoc tov Sona Tix ey gvvyoay. 
(53) dud ce tov hoyou 


, 


06 Elo T2tT 


TA@- 


gp- 
(54) 


a, dunynory, épara- 


TAOH , svYOMNY, : 
TOL, amoxpia , évtodyy 


6 
Sle ent 


ot dg 

Gly , aTOxpIaLY , EvTOANY , aTay- 

yerdiav, svywdnv, xdnaw, ov¢ 
a , <5 ' 

xa TuOuevac aime oye. 


“Mudapac d& rétrapag o- 


yous onol, gaow, anoouaey , 
SpWTNGLY , TpocayopzUGLY. 

(51) nat adrayod de tovTov 
Te Oy 


psy 


20r > : 
sidevar ov0 we 


npsato Tov TPO Teph. 


Gemv aux yw 
cy ype > yay) 
aigty , oud wg oux cigtv.... 


(52) Yah 


éxnugay 2yv 


a PrBre autToy “aT- 


TM” GYOPK., oo ws 


(1) Cf. id. v. keorirXy — kai if Heo Ta gopTia Baora- 
Jove, iv movrog épevpe Ipwraydoac’ poppodpdpoc yap Hy. 
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Itaque post peractam Laértii lectionem nihil novi 
docet Suidas nisi haec: Protagoram primum  so- 
phistam esse dictum, cognominatum Adyov Zupuc8ov 
(ubi Laértius habet Sofa), fuisse magistrum Isocra- 
tis et Prodici; ad quorum singula in disquisitionibus 
nostris respiciemus. Aetatem sophistae satis negli- 
genter ita definit, ut eum fuisse Platone maiorem 
statuat. 


QUAESTIO I. 


De Protagorae patria. 


Vix in dubium vocari posset, Protagoram Abderis, 
Thraciae urbe, natum esse (1), nisi essent duo loci, 
qui cum caeterorum auctorum testimoniis haud con- 


venirent. 


(1) Vid. id testantes Plat. Protag. p. 309 C. de Rep. 
X, p. 600 C. et Schol.; Diog. Laért. in vita, IX, 50 
(qui affert testimonium Heraclidis Pontici); Suidas in v.; 
Philostr. vita Prot.; Steph. Byz.in v.”ABédnpa; Cie. 
Brut. Vil, 50; de Nat. Deor. 1, 23, 63; de Orat. Ill, 
32, 128; Gell. N. A. V, 3; Apuwl. Florid. IV, 18; 
Amm. Mare. XXII, 8; Sext. Emp. Adv. Math. VIL, 
48 (ed. Fabricius); Id., IX, 55. Clem. Alex. Strom. 
I, p. 501 D.; Themist. Or. XMM, p. 164 (498 Dind.) 
et Or. XXII, p. 289 (550); Epist. Socr. XVIL; Quince. 
Inst, Il, 1, 10; Minuc. Fel. Octav. Vill; Theoph. 
ad Autol. Il, 7; Epiph. a. H. Ill, 1088 B. 


Alter horum locorum invenitur apud Diogenem 
Laértium in vita, lib. IX, 50; laudat enim hic ver- 
sum Eupolidis comici e fabula xédakec" 

"Evoov (1) pev éote Upwrayosas 6 Thios, 
cui BERGK (de reliqu. Comoed. Att. Antiq. p. 103), et 
MEINEKE (fragm. Comic. Ant.I, p. 490, n.”X) ex Eu- 
siath. ad Odyss. hos duo versus addiderunt : 

Os Ghafovedveta pév, ahiTn pos, 

mept Tov pucteuipwy, ta de yanabev éoOiet. 
Narrat igitur Eupolis, eumque seculi tres lexico- 
graphi (2), Protagoram fuisse Teium. Rem primum 
expedivit,. quantum equidem scio, GRoNOVIUS (5), deinde 
Ed. cetst (l. 1 pag. 4), qui, auctoribus uerroo. I, 
468, et srras. XIV, p. 644, narrat, Teios, quum 
Cyrus bellum inferret Ioniae urbibus, coloniam Ab- 


deram condidisse (4). Itaque hance ob causam Eupolis 


(1) M. Runkelius (Pherecratis et Eupolidis Fragm. 
Lips. 1829, p. 124) dicit, Eupolin hac fabula exagitasse 
Calliam, Hipponici filium, eiusque adulatores, memorans 
Athen. XI, p. 506 et Max. Tyr. Diss. XX. Videtur ipse 
Protagoras invitatus a Callia convivio interfuisse. Hue igi- 
tur spectant verba évdorv—. 

(2) Steph. v. Tews; Suidas, vy. Upwrayopas, Ku- 
docia ap. Villoison Anecd. Gr. I, p. 356. 

(3) Hic in edit. Gelli (1706), V, 3, p. 507, ann. 6 
dicit: »Abderam quam Teiorum coloniam fuisse Herodotus 
lib. I testatur. Hine forsan Eupolis apud Laériium illum 
Teium appellavit.” 

(4) De Abdera colonia Teiorum vide imprimis Bayle 
y, Abdere. Monet ibi proverbium, "ABéypa Kady Tytwv 
aouia, male ab Erasmo expositum esse. 
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dicere poterat, Protagoram fuisse origine Teium, in 
primis quum non esset hisioricus sed poéta, cui vitio 
non est vertenda paullo minus accurata locutio , quae 
historicum sine dubio dedecet (1). Sed attendamus 
maxime, rov Tioy appellatum esse Protagoram a 
poéta comico, quem non temere istud adiecisse verisi- 
nile est; et causa quidem , cur ita scripserit comicus , 
fortasse in eo sita est, quod notare mores sophistae 
voluit, apud luxuriosissimum illum Calliam commo- 
rantis. Salis enim notum est, nomine Tyfiq ab anti- 
quis vulgo intelligi Anacreontem , qui TEM natus per 
aliquot annos Abderae quoque degit. Quum igitur 
antiqui illud trim legerent, statim Anacreon iis in 
mentem veniebat, et cum homine etiam ipsius amor 
vini, puerorum et mulierum (cf. suipas v.) (2); quod 
si ad Protagoram transfers, facile patet cur sophistae 
h. 1. a comico locus tribuatur inter adulatores et ad 
convivium Calliae, propter effeminatos mores et lu- 


xuriosius vitae genus satis noti. Accedebat , ut specta- 


(1) Attamen simile quid offendimus apud Strabonem 
1, 1., qui Hecataeum Abderitam Teium dicit; quamquam 
in hoe uno exemplo non video satis causae cur putemus, 
hane rationem Abderitas Teios dicendi apud antiquos re- 
cepti moris fuisse, quod putant Frei p. 4 et Weber p. 2. 

(2) Vid. haee omnia de Anacreonte exponens F. W. 
Richter, Anakreon nach seinem Leben beschrieben, 
p. 14 sqq.; idem p. 17 sq. contendit, immerito Ana- 
creonti tributam fuisse morum licentiam. 
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tores, memorato Teio, vulgarem famam de Ana- 
creontis moribus ad Protagoram applicarent, quod 
uterque , ille imter poétas, hic inter sophistas, xa7’ 
soxiv dicebatur code (1). 

Locus alter est in Galeni de philos. hist. c. VIII: 
Tove piv TwV TpoTipwy MirAocoPycdvTwY eiphKapev 
Beobe tyyvonkdrac, we IIpwraydépav tov ’HXsiov Kat 
O<ddwpov tov Kupnvaioy kat Evipepov tov Teyearny. 
ov yap civa Ocode cimeiy rerodphcacw, quem 
coniecturis explanare conati sunt Krische (2) et 
Frei (pag. 4). Censet enim hic pro [lowrayépay rov 
*HiX<iov scribendum esse: [pwraydépav tov ’ABSnpirnr 
kai Avayopay tov MfhdAvov’ ob quam coniecturam valde 
reprehendit eum Weber (p. 3), qui ut Krische pro 
IIpwrayépav tov “HAgtov legere mavult: Acaydpay tov 
MfXov (5). Tudicium meum de his coniecturis retinebo, 


(1) De Anacreonte vid. Plat. Phaedr. p. 235 C.; 
Aihen. XIIl, 600 D. de Protagora e. g. Plat. Prot. 
p. 309 C., 310 E. sqq. Diog. Laért. IX, 50; ef Rich- 
ter 1.1. p. 13, docens cognomen illud intelligendum esse 
de recta ralione qua poéta vitae commodis frui solebat. 

(2) Forschungen auf dem Gebiete der alten Philos. p. 
131. Cf. Weber p. 3. 

(3) Non nemini fortasse in mentem veniet, Galenum 
-h. |. Protagoram Abderitam cum alio quodam Protagora 
Eleo confudisse. At nibil certi hac in causa definire licet, 
nam primum patet eum Abderitam saltem significare voluisse , 
quia eum posuit iuxla Theodorum et Euemerum, tum haud 
constat unum alterumye caelerorum Protagorarum fuisse 


Eleum; nam de ProtagoraStoico nihil notum est prae- 
9 
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hoc solum monendum esse existimans, locum Galen 
laudatum exigui esse momenti in Protagorae causa ; 
nam nullo testimonio aliorum confirmatur, liber 
ipse spurius habetur, et illud ipsum quod hl. 
dicitur aperte falsum est, quoniam, ut postea vide- 
bimus, Protagoras non inter atheos recenseri potest. 
Vidimus igitur Eupolidis locum rite cum caeteris de 
Protagora testimoniis conciliari posse, et Galeni testi- 
monium non valere ad caeterorum auctorum, quos 


citavimus , testimonia in dubium vocanda. 


ter nomen a Laértio IX, 56 memoratum; alter Protagoras 
est Cyzicenus. Vid. Athen. Ill, p. 124. E, IV, 162, 
150. CG, 176. A, 183. F; Meinek. fragm. Com. Graec. 
vol. 1, p. 12; tertius geographus, cuius locus natalis 
non indicatur, memoratur a P hotio bibl. Cod. 188, Mar- 
ciano Heracleota, p.37, Geoyr. Vet. Script. Graec. min. 
ed. Hudson. Oxon. 1698, tom. I. Cf. eiusd. pag. 55 et 
DO. Tzetz, Chil. Vil, v. 647; quartus est Protagoras 
astrologus, qui pariter a Laértio IX, 56 memoratur, 
non indicato autem eius loco natali. Accedit his Prota- 
gorides Cyzicenus; cf. Nic. Alex. vs. 3 et Schol. 
Hunc catalogum partim exscripsi e Freii libello p. 12 sq. 
Cff. Pauly, Real-Encycl. v. Prot. et Mueller Hist. Gr. 
fragm, IV, p. 484. 
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QUAESTIO II. 
De Protagorae patre. 


Quaestio haec est: fueritne Protagoras filius Arte- 
monis , an Maeandri (vel Maeandrii, vel Maeandridae). 
Ilud aftirmant Diog. Laért. IX, 50, Schol. ad Plat. 
Remp. X, 600 C; hoc vero Apollodorus et Dinon in 
Persicis (quos citat Laért. ll.) , Philostratus in vita , 
Epiphan. adv. haer. IIL, p. 1088; utrumque no- 
-tnen citant Suidas s. v. et Eudocia ap. Villois. 
p 556. Frei (p. 5) putat Artemonem esse verum 
nomen patris, quia nomen hoc invenitur in numis 
Abderitarum ; quod argumentum _ satis refutavit 
Weber (p. 4). Artemon enim minime est nomen 
solis Abderitis proprium, contra inter caeteros Graecos 
‘quam maxime vulgare (1); neque probari potest, Mae- 
andrium vel Maeandrum non fuisse nomen Abderi- 
tarum, guum contra de frequenti elus usu apud 
Iones constet (2). Weber tandem auctoritate Apollodori 


(1) Invenitur enim hoc nomen apud Aristoph. 
Acharn. v. 815 ed. Bekker (v. 849 ed. Weise); *Ap- 
répwy ‘YBaéys, apud Boeckh. Corp. Inscript. n. 780; 
porro non solum in numis Abderitis, sed etiam Milesiis , 
Smyrnensibus, Rhodiis, Atheniensibus, alits; vid. Mion- 
net, description de médailles antiques, 1, 564; Ill, 165, 
199, 414, S. Ill, 560. 

(2) ©. g. Maavépios memoratur ab Herod. Ill, 142 in 
successoribus Polycratis, rex Samius; idem a Plut. 

Q* 
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eo adducitur ut statuat Maeandrium fuisse Protagorae 
patrem. Quod ad auctoritatem Apollodori attinet , 
obiici sane potest, de quonam Apollodoro hic sermo 
sit non constare; nam minus verum esse, quod 
dicit Weber, caeteros Apollodoros semper cognomini- 
bus aut ipsorum librorum inscriptionibus distingul , 
Chronographum vero passim non addilo titulo libri 
memorari, inde patet quod idem additamentum 
desideratur apud Apollodorum Ephillum, vid. D. L. Vil, 
140, 4143 (quamquam posteriore loco brevi ante- 
cessit titulus libri 2v 79 @vouy) et 107. Attamen veri- 
simile mihi videtur hic Chronographum significari ; 
quia una cum Dinone historico nominetur. An vero 
tanti habenda sit Apollodori auctoritas ut propterea 
caeterorum auctorum testimonia plane sint reiicienda , 
valde dubito. Varia conamina iam facta sunt ad haec 
duo nomina inter se concilianda. WeELCKER in Museo 
Rhenano vol. Ill p. 425 nomen Maeandrium repetit 
ab aculeo quodam insectantium. BerNaardy in edi- 
tione Suidae, Halis 1843, vol. Il, p. 540 in 
ann., nomen Maeandrii refert ad alteram Protagoram 


vel Protagoridem, doctum hominem Cyzicenum (A) , 


Apophth. Lac. (Cleomen.) p. 214 (ed. Hutten) vocatur Madav- 
dpos (unde simul patet has formas saepe inter se permutatas 
fuisse). In numis Magnesiis et Lydiis nomen memorat 
Mion. 1. 1. TI, 443;°8. VI, 233. 

(1) De eo vid. Frei, p. 43 in catalogo diversorum 
Protagorarum. Cf. sup. p. 18. 


quae posterior opinio non caret quo sese commendet. 
At si in re tam incerta mihi quoque aliquid coniicere 
licet, equidem nedum alia ratione solvere malim. 
Etenim quamquam apud antiquos non est insuetum, viris 
inclytis duplicem, triplicem patrem tribui , e. g. Homero, 
Lycurgo , Stesichoro , Anacreonti, Democrito, tamen 
nomen illud Maiavdpoe suspicionem movet, id ori- 
ginem duxisse a fluvio Maeandro qui Lydiam a Caria 
dividit. Maeander autem ila notus erat apud antiquos 
propter frequentes flexiones et cursum impeditum , 
ut nomen eius antiquitus factum sit constans fere epi- 
theton, orationibus fallacibus et insidiosis tributum. 
Hac seatentia Cic. in Pison. 22, 53 dicit: » quos 
tu Maeandros, dum omnes solitudines persequeris , 
quae deverticula flexionesque quaesisti?” Gell. XVI, 
8: »Ne tu quoque in illis dialeciicae gyris atque 
Maeandris, tamquam apud Sirenios scopulos, con- 
senescas”. Amm. Marc. XXX ,1: » Hi locorum gnari- 
tate confisi, quod ille, ut peregrinus et insuetus, 
Maeandros faciebat et gyros.” Prud. Cath, VI, 142: 
» O toriuose serpens , qui mille per Maeandros frau- 
desque flexuosas agilas quiela corda’. Cf. id. VI, 
424: »ventris Maeandros tortiles” (i. e. sinuosum 
ventris recessum). Hine Festus maeandrum dicit »genus 
picturae esse, dictum a_ similitudine flexus amunis, 
gui appellatur Maeandrus.” Nonius autem» picturae 
genus, adsimili opere Labyrinthorum ortum, clavi- 


culis illigatum.” — Quum igitur Protagoras prae cae- 
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teris omnibus esset famosus propter ingentem suam 
in utramque partem disputandi facultatem , epitheton 
ilud Maeandri filius, ipsi a comico aliquo, e. g. 
ab Eupolide ingeniose tributum ad hune disputandi 
morem carpendum , a posterioribus scriptoribus , poétae 
ironiam non intelligentibus, tamquam patris ipsius 
nomen recipi potuit.. Nec sane minus eloquentiae suae 
quam dialecticae cognomen debuit ; nam amabat in 
primis 7)v paxpodoylay, ita ut oratio eius infiniti 
fluminis , quin maris instar produceretur. (Plat. Prot. 
300, 308. Cf. Philostr. vit. Sup. p. 9.) Nec nos mo- 
rabitur eum non ipsum dictum fuisse Maeandrum , 
sed Maeandri filivm; nam haud rara sunt exempla, 
quibus eximia aliqua facultas paterni nominis ho- 
nore celebratur. Sic Lycurgo duplex pater tribui- 
tur, alter Prytanis, alter Eunomus; at diserte 
Plut. in vita c. 2 animadvertit, Simonidem negas- 
se, EKunomum fuisse Lycurgi patrem; notum 
est autem eius legislationem vocari Evvopéay (cf. 
L. urLIcHs Rh. Mus. 1848, p. 194 sqq.). Porro Stesi- 
chorus Himerensis vulgo habetur Euclidis filius eius , 
qui inter tres conditores Himerae memoratur ; at in 
Platonis Phaedro idem dicitur Euphemi filius, idque 
verisimiliter propter celebrem radiwpdtav' quod ed ¢ n- 
mety opponitur ipsius xaknyopia (Phaedr. 245, A 
et 244. A). In eodem dialogo Phaedrus dicitur Pytho- 
clis fius p. 244 A, ubi Ast animadvertit: » Isque 
(Phaedrus) filius vocatur Pythoclis , quo homo famae et 


25 


gloriae cupidus designatur” (1). Haec omnia vehementer 
suspicionem nostram confirmant, Protagorae patrem 
fuisse Artemonem, sophistam vero ipsum a comico 
aliquo propter dicendi ac disputandi facultatem dictum 
esse Maeandri filium. 


QUAESTIO IIT. 


De Protagorae temporibus. 


Hance quaestionem enucleate et accurate exposuit 
FREI, inde a pag. 13 usque ad pag. 64; omnes 
Virorum doctorum hac de re sententias explosit et 
summa sane diligentia recensuit. Huius laborem 
pro more suo breviter retractavit WEBER a pag. 8 
usque ad pag. 13. At quid verum esset , iam diu per- 
spexerat GEIST, cuius sententiam integram amplec- 


titur Frei, quamquam ita rem proposuit ac si ipse 


(1) Cf. quoque Richter, 1. 1. p. 3 sq. Si Prota- 
goras dicebatur Maeandri filius, facile quoque intelligitur , 
unde orta sit confusio illa nominum Maeandri, Mae- 
andrii, Maeandridae, quorum posteriora ipsi Prota- 
gorae, non eius patri convenirent. 
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nodum solvisset, nusquam auctorem suum laudans ; 
quod certe non est summae bumanilatis. 

Et varias quidem vias inierunt Viri docti ad Pro- 
tagorae aetatem definiendam. Alii tamquam funda- 
mentum computationis posuerunt Democriti aetatem, 
sed partim eam negligentius computaverunt, partim 
non intellexerunt, ex aetate magistri non semper 
effici posse aetatem discipuli, quoniam hic illo potest 
esse maior aut minor natu (4). 

Alii cum hoe argumento alterum coniunxerunt. Sta- 
tuerunt enim ex Platonis dialogis satis patere , ab eo 
Protagoram auditum esse; quod etiamsi concederetur , 
tamen nihil inde sequeretur ad Protagorae aetatem 
accurate definiendam; nusquam enim memoriae pro- 
ditum est, quo anno aetalis suae Protagoram audi- 
verit (2). 

Borckh in Ephem. litt. Jenens. 1809, tom. I, p. 
167 sq., e loco Laértii IX, 56, ubi dicitur auf 
Protagorae ivcidisse xara tiv teraptny Kal dySonKoc- 


Thy OAvuTada , Concludit eum natum esse anno 474, 


(1) Vid. Fret, p. 14—23, refutans quae scripserat 
Freretus, in Ann, Acad. regiae inscriptionum, tom. 
XLVI, pag. 277 sqq. ; Freretum sequitur C. F. Hermann 
in Zimmermanni Diario, tom. I, 1834, p. 363. 

(2) Vid. Frei, p. 23—44, ubi multa de Democriti 
actate disputat et V. Cl. Geel refutat, quem tamen sequuntur 
Winckelmann, prol. ad Euthyd. p. 39 sq. et Stallb. 
disp. de Euthydemo, p, 63 et 64. Prol. ad Cratyl. p. 28, 
ad Protagoram, p. 25 ed. 2°, 


quia Graeci 50 aetatis anno maxime viguerunt et potis- 
simum uxores ducere soliti sunt. Sed recte Frei animad- 
vertit , quoties axuije tempus memoretur, non de certo 
aliquo anno cogitari licere , sed potius de eo tempore , 
quo ingenii vigore quam maxime aliquis floruit ; deinde 
citat locum Suidae ubi de Apollonio Tyaneo dicitur , 
Hkmale pev eat KAavolov cat Tatouv Kat Népwvoc kat 
péxoe NépBa. Unde patet primum, axpijv non esse 
aetatis florem sed ingenii, tum eam tantum tem- 
poris spatium complecti, ut vix liceat inde certum 
aliquem annum definire (1). ; 
CLINTONIS computationem aetatis Protagorae (Fast. 
Hell. a. 444 et Append. XXI, p. 377, ed. Krueger) 
Frei (2) perverse exposuit. Is enim perbibet, KRUEGE- 
RUM in anvotatione ad append. non respexisse ad Clin- 
tonis tabulam , ubi ad annum 444, auctoritate Diogenis 
Laértii, IX, 56, referatur tempus in quod diy Pro- 
tagorae inciderit, Kruegerum autem tabulae rationem 
non habuisse, sed ideo quod Democritus in libris suis 
Protagorae mentionem faciat (Diog. Laért. IX, 42), 
hic autem illius feratur auditor, pro libitu’ statuisse , 
Protagoram fuisse Democrito decem annis maiorem , 
itaque natum anno 470. At, si sic statuisset Vir doct. 
Krueger, non delirare non potuisset. Inspecta autem 


elus annotatione omnino patet rem hoc modo sese habe- 


(yi Vids Fret; op: 4d, Sq. 
(2) Vid. Frei, p. 45—A7. 
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re: Aku Protagorae incidit circa annum 444; mortem 
obiit prope septuaginta annos natus; »igitur eum natum 
esse, inquit Krueger, statueris circiter 470, ut 10 
annis maior fuerit Democrito, qui eum in libris suis 
memoraverat”. Si hoc ipso anno 444 Protagoras 
triginta. annos natus fuisset (1), et si eius vita 
septuaginta annos explevisset, natus erat a. 474, 
at quia neque annus 444 extra omnem dubitationem 
est positus, et diserte dicitur fere septuagenarius 
(i. €. minus quam septuaginta annos natus) defunctus 
esse, recte statui potest eum circiter aunum 470 
natum esse; nam spatii 5 vel 4 annorum in eiusmodi 
computatione vix ratio haberi potest. Vides igitur 
Clintonis et Kruegeri computationem eodem funda- 
mento niti quo Boeckh suam, quam modo memora- 
vimus , constituit. 

Deinde Frei a p. 47 ad 58 vehementer carpit HERBSTI 
sententiam, qui: 1° tempus quo Protagoras floruit , 
ita interpretans, ut sit annus quo primum Athenas 
adiit vel leges Thuriis dedit (4435), et deinde 40 an- 
nos per quos fuerit sophista (2) computans; et 2° ex 
versu Timonis sillographi (5) et loco in Theaeteto (4) , 


efficit, Protagoram diem obiisse una cum Socrate aut 


(1) "Akuafew cara TY TeTapTHY Kai OYSonKoaTY Ohup= 
mada, inquit Laértius, at non addit annum Olympiadis. 
(2) Meno, 91. E. 
(5) Cf. inf. p. 28. 
(4) p. ATA. D. 
& 


RS) 
— 


brevi post eum. Tandem ex locis Protagorae p. 317. 
C. et Diog. Laért. IX, 55 efficit, eum fuisse 20 annos 
ante Socratem natum et nonagenarium defunctum esse. 

Sed age, ne diutius in aliorum erroribus — errarunt 
enim PETERSEN, KAYSER (1) et SCHOELL (2) — referendis 
moremur , sed potius GEISTI sententiam enarremus, qua 
revera hancce difficillimam quaestionem solutam esse 
non sine iure existimamus (3). 

Jo. Ex Platonis Menone, p. 91. E: otua yap 
avrov amobavely tyydce Kat «Sdouhkovra ern ‘yeyo- 
vora, et ex Diogene Laértio IX, 56: ”Ewoue xara 
Tv Odov teXevTIoa avTOv, PidocavTa Eryn TPdE Ta 
évevhkovta. AmorAddwpoe Oé gyow zeBdouhkovra, 
tute concludi potest , Protagoram fere 70 annos imple- 
visse, si saltem statuere licet Platonis et Apollodori 


testimonia maioris esse pretii quam évéwy (4). 


(1) Vid. Frez, p. 58—60. 

(2) Vid. Schoell, Beitrége zur Kenntniss der tragi- 
schen Poésie der Griechen, Berl. 1839, p. 104—112, 
. eumyue recensentem Weber, p. 12 et 13. 

(5) De hac sua sententia vid. Geist, p. 6—10. Cif. 
Frei, p. 60—64, Weber, p. 11 sq. 

(4) Cf. etiam Journal des savans, a. 1820, p. 678 in 
Ann. Protagoras selon Platon mourut a 70 ans. Dans les 
scholies de Ruhnkenius on lit: éredebryoe vavayijcas ériv 
ot’, cogictedcas ery p' (p. 185). Lerreur est évidente, 
il-faut lire: érwv o' les copistes ont confondu le o avec o 
selon leur usage (Bast. Comm. palaeogr. 734) et le signe 
numerique est devenu +. Letronne. 
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20, Fuit Protagoras aequalis Socratis, quod con- 
stat e toto Platonis Protagora et e Diogene Laért. 
IX 42: d¢ époroycirar cata Yoxparny yeyovivat. 

5°, Sed ante Socratem diem obiit, quod patet e 
Theaeteto p 164. E, ubi Socrates dicit: Eiveo ye 6 
maTnp tov éripov poOov (Proiagoras) z2n, 7oAAa av 
Huvvs’ viv & dppavov avtév Hpsic 7 pownAakiZopev. 
kal yap ove = of =emirporor, ove Ilpwrayépac 
karédure, PonOsiv 20éAovew. — 171. D.: Eixée ye apa 
éxeivov mpsctrspov Ovta codwrcpov Huwv <civar’ 
kat ci autixa evrevOev dvaxtb Were péxype TOV avyxé- 
VOC... KaTaOVE Ay GLxXOLTO aTwoTpéXwv. In 
Menone 1.1. Socrates tamquam de mortuo de eo loqui- 
tur.— Verba Timonis , apud Sextum ady. math. IX , 57: 

ada Quyis EmemeteTvo, ohpa wm) ov7Tws 

Lwepaticoy mvwv Wuxpov gorov ”Aibe ody 
in ore poétae, multo post Socratem et Protagoram 
viventis , vix aliud quid significant quam hoc: Pro- 
tagoras effugit metu mortis, quam eandem ob causam 
etiam passus est Socrates. 

4°, Narrat Diogenes Laértius IX. 56: gnot & 
DirSxop0¢, wAgovtoe avrovd sic SuccAlav, Tv vavv 
katavovricOjvat, Kal rovro aivirrecba Evouriony 
tv tw Iélov. Nescimus quo anuo haec fabala Euri- 
pidis sit docta, sed quia Euripides anno 407 aut 406 
diem obiit, sequitur Protagoram ante annum 407 vel 
A406 vitam posuisse (4). 


(1) Non video huic Philochori testimonio fidem detrahi 
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5°. Legimus apud Diog. Laert. IX. 54: Karnydpnoe 
df avrov TIvOd8wooe HodvZhrov, cic rév TEeTpakoolwv. 
Quae verba vix aliam interpretationem admittunt quam 
hancce: accusavit eum Pythodorus Polizeli fitius wnus 
e quadringentis (1). Quadringenti viri autem regnave- 
runt a mense Elaphebolio anni 412, usque ad Heca- 
tombaeon anni 414i (2). Ergo nihil obstat quominus 


statuamus Protagoram esse defunctum anno 411 (3). 


propter animadversionem Kruegeri ad Clint. p. 377: » Si 
meminerimus quod grammaiici tradunt Euripidem in Pa- 
lamede Socratis mortem respexisse, non multum tribuemus 
Laértio (neque enim Philochori ipsius tesiimonium accurate 
traditum habemus), Protagorae mortem in Ixione respectam 
fuisse.” Consequentiam non video; nam si grammatici 
erraverunt, propierea nondum erravit Philochorus aut 
Laértius. 

(1) Verum est quidem, quod animadvertit Krueger 
ad Clint. p. 577, non necessario ex Laérti loco sequi, Pro- 
tagoram accusatum esse ipsts quadringeatis viris rempubli- 
cam administrantibus, Pythodorum poslea aut antea fortasse 
in eorum numero fuisse, sed Geisit inlerpretatio tamen 
eiusmodi est, ut, nisi graviora obstent, omnibus sit prae- 
ferenda, quia est simplicissima et rei nalurae conveniens, 

(2) Vide K. F. Hermann, Griech. Aniiquit. vol.1, 2 
166, ann. 13. Omnes locos veterum hac de re collegit 
Fritzsche, ad Aristoph. Thesmoph. vs. 807, pag. 308. 

(5) Consentientem habemus Schleiermacherum ad 
Plat. Menon. p. 538: » diese bestimmte Angabe (Menon. 
p. 91), ist das Resullat einer méglichst sorg/altigen Nach- 
forschung, und kann in den streitenden Nachrichten von 
der Lebenszeit des Mannes zum Leitfaden dienen. Nach 


a) 


Quum autem 70 fere annos vixerit, natus est anno 
481 vel 480. 

Haec sunt fere argumenta, quibus utitur Vir doc- 
tissimus Geist , ad id quod verum est in Protagorae 
causa demonstrandum , quibus, ut fecere Frei et We- 


ber , libenter assentimur. 


QUAESTIO LV. 


Num baiulus fuit Protagoras et Democriti discipulus? 


Notissima est haec Auli Gellii narratio in N. A. 
V. 5: »Protagoram, virum in studio doctrinarum 
egregium, cuius nomen Plato libro illi suo inclyto in- 
scripsit, adolescentem aiunt , victus quaerendi gratia , 
in mercedem missum, vecturas onerum corpore suo 
factitavisse. Is de proximo rure in Abderam oppi- 
dum, cujus popularis fuit, caudices ligni plurimos , 
funiculo brevi circumdatos , portabat. Tum forte De- 
mocritus , civitatis ejusdem civis, homo ante alios 
virtutis et philosophiae gratia venerandus , quum egre- 
deretur extra urbem, videt eum cum illo genere 


oneris , tam impedito ac tam incohibili, facile atque 


den auf uns gekommenen Nachrichten starb Prot. Ol. 92, 
1 oder 2; war er also damals 10 Jahre, so war er nur 
42 Jahre alter als Socrates.” 


-_ 


ol 


expedite imcedentem, et prope accedit et vincturam 
posituramque ligni scite periteque factam considerat , 
petitque, ut paulum acquiscat; quod ubi Protagoras , 
uti erat petitum, fecit, atque itidem Democritus acer- 
vum illum et quasi orbem caudicum, brevi vinculo 
comprehensum, ratione quadam quasi geometrica 
librari continerique animadvertit, interrogavit, quis 
id lignum ita composuisset ; et quum ille a se com- 
positum esse dixisset, desideravit , uti solveret ac 
denuo in modum eundem collocaret; at postquam 
ille solvit ac similiter composuit, tum Democritus 
animi aciem solertiamque hominis non docti demira- 
tus: mi adolescens, inquil, quum ingenium bene 
faciendi habeas, sunt maiora melioraque, quae facere 
mecum possis; abduxit eum statim , secumque habuit , 
et sumtum ministravit, et philosophiam docuit, et 
esse eum fecit, quantus postea fuit.” 

Huic Gellii narrationi quum fidem detrectaverint 
Frei, Weber, aliique quos Frei, p. 9 laudat , paucis 
de ea disputare lubet. Videamus itaque quid veteres 
auctores nos de ea doceant. 

Ipsa narratiuncula a multis commemoratur; v. c. 
ab Athenaeo VIII, 13, p. 354. C. éy 2 rH adrp 
tmiatoAn 6 "Emixovpoc kai [lpwrayépav noi rov 


sopioriy zk popyopdpov Kal Evdropédpov (1), tewrov 


(1) Utrumque vocabulum indicat hominem infimae con- 
ditionis; et Popuodcpor quidem erant qui secum portabant 


F , ray St) 

piv yev'oOa yoapéa Anpoxpirov' Oavpacbévra o un 
~ > A " mae 

txetvou emt EbAwy rwov idta cvvféce aro Tab7nNSE TNS 
fie ~ , 

apxii¢ avadnobivar va avrov Kat OuodoKkely ev KOM 


Til yodumata’ ap wv im 76 copicrebew Oppyoat’ porro 


gopucv, i, &, stoream compositam e iuncis aquaticis (péws) 
vel arundine. Huius sioreae duplex videtur fuisse usus, 
1° ea ulebantur pauperes tamquam culcita aut lecto cubi- 
culari, 2° in ea ponebant et porlabant fabas et ficos 
siccaias. Cf. Bekker, Anecd. 1, p. 315. Doppos 
meymaros TOS peyddov eldos ev W EKouuiv70 ob TEVHTES 
}) Katerevto Ta dompia> taxa 6 W eyomery a7oKaNa. 
Idem, p. 10. PDopwokorrety* 70 exe Poppod caOevocy* 
Qopyos b6€ ote wNeypu ze ex Pr€ew* tar7eTae ert uTpHs Kai 
Kar®s Kouwwpevwy , ove eyovtwv kvapaddov. Idem, p. 10: 
PrEws' 70 Gvomevoy ev rots edcor Huvov. Et ym. Magn. 
DopmicKkoe KaraOicxor, Trex7a ayyeta. dro 70d oppos, 
6 ¢€o7t mpokdhupa, i TrEKTOV ayyeloy ex Prod, ev w 
eiwOecayv ioxddcs KkomiCecOarr 7) Kodimwov aonpatver. "“Holodos 
(Opp. et D. 480)* oices & ev hoppw — xopivw. Id. y. 
Popmyndov Kopivydov. Dopmos eat TAeypa Twos pmeya= 
hou eldous, €v W €korwwvT0 of REvyTEs' 7 KateTWevto Ta 
Oorpia taxa 6é 7 Kaxovmevy vow cadbBn 5  WAEKOMEVH 
ao Kadduns. €« tod7ov b& Kai 7o Popmy dor, —(Ktym. 
Gu d. habet : — of xévyztes Kai kaveT/0, — Kadoupevyn KadvBn* 
viv 9 mreEkoucvy «addy? éx tobvov 6€ Kai To hopuyonv, €& 
ys kat TO abtopéppwv).—Cf. Arist. Plut. 538: gGop- 
prov cxew avtt tarytos carpov, ubi Schol. Poppos’ wav 
mhextov , évrad0a 6é 70 WriOov. Cf. nota in Edit. Bothii , 
ubi memoraiur yapevdviov. — In Arist. Thesmoph. 
vs. 813: Qopwov rvp&y ravdpos Kéwvaca (yuvn). — 
Diog. Laért. IV, 1, 6 memorat, Speusippum zpérov 


e n = A U - l 7 - 
evpeity w ta Popaia tw hpvydvwv evoyka rowovat, 


a Diogene Laértio IX, 53 (1). Idem autem X, 8 nar- 
rat, Epicurum in epistolis varia cognomina odiosa 
dedisse philosophis nonnullis, et Protagoram nomi- 
nasse: WPopuopdpov , kal yoapéa Anpoxotrov , Kat év 
k@pace (2) yodupara Sidacxev. Cf. porro Suidas v. 
Ilowraydpac , v. KortAn, v. Poppnopdpoc , Schol. ad 
Plat. Remp. X, 600. C. Hi igitur omnes auctores 
nobis confirmant fidem huius narrationis, quam ne- 
mine contra dicente veram habebimus. 

Praeterea hoc quoque attendendum est, Protagoram 


a nonnullis veterum quos citavimus, non solum 


W) Sup. p. 4. 

(2) Hine «waza. dicti discipuli ap. Mae Nub. 
966. Cff. Dio Chrys. XX, 9. p. 264. Hierocl. ha. 
Boisson. p. 280, ubi memoratur yapadiddocados, Cf. 
Schneid. Lex. Gr. Hine egregie explicatur versus ille 
obscurus Eupolidis, quem in quaest. 1* p. 15 memoravi- 
mus: xauabev éoOer, i. e. victum sibi quaerit de solo, idque 
quia solo incumbens litteras docebat. H. 1. non possum 
non memorare locum in Pefavii Uranologio p. 120, ubi 
Achilles Tatius initio Isagoges in Arati Phaenome- 
na: Mio pev dors tdpava repioxore?, Pyoiv o Lopo- 
Ks” Kai 0 Kwutkos ’Apiotopdvys* Os tTadpaviy wep tra, 
Ta 66 XapoOerv (imo xXayabev) EcOcer, dyotv, Versus 
Aristophanis fere simile sonat atque Hupolideus, quare 
suspicor , illo quoque Protagoram notatum fuisse. Ver- 
sus Sophoclis invenitur inter fragmenta ex incertis tragoe- 
diis, n. XC, vol. If, p. 281 ed. Musgr. sed pro peév ibi 
legitur yap. At fragmentum Aristophanis frustra quaesivi 
cum in aliis editt., tum in recentissima quae prodiit apud 
Firmin Didot. 
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dici Democriti discipulum (1), sed etiam elus s¢eri- 
bam, quo sponte ad eam quaestionem adducimur , 
qui factum sit ut philosophus scriba uteretur. Rei 
causam nobis invenisse yidemur in fama illa apud 
antiquos pervagata de Democriti caecitate. Quum au- 
tem haec traditio cum illa arctissime cohaereat, et 
altera alteram confirmet , non possumus eam silentio 
praeterire. Consequens autem est ut haec quoque tra- 
ditio a criticis illis, qui omnino negent Protagoram 
baiulum et Democriti discipulum fuisse, pro falsa 
habeatur (2). At videantur ipsa velerum hac de re 
testimonia: Cicero de Fin. V, 29, 87: » Cur haec 
eadem Democritus ? -qui (vere falsone quaereremus) 
dicitur oculis se privasse. Certe ut quam minime 
animus a cogitationibus abduceretur.” Ubi Davisius, 
eumque secutus Madvigius , coniecit: » non quaere- 
mus’; ego autem levi transpositione corrigendum esse 
puto: »qui, vere falsone quaeremus ? dicitur certe ocu- 
lis se privasse, ut —.” — Idem Tusc. Q. V, 39, 
414: » Democritus, luminibus amissis, alba scilicet 
discernere et atra non poterat. — Atque hic vir impe- 
diri etiam animi aciem adspectu oculorum arbitrabatur.” 


Qua ratione se excaecasse dicatur, narrat Pl wut. de 


(1) Vide praeter locos modo memoratos: Diog. Laért. 
IX, 50; Clem. Alex. Strom. {, p.301.D; Philostr. 
in vila; Euseb. praep. evang. XIV, 17; Aelian. Var. 
hist. 1, 23. 


(2) Cff. quos laudat Mullach, Democriti fragm., p. 68. 
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curios. p. 521 D: » Wevdde ore ro Anudkpirov éxou- 
aime oPéca Tac OWerc amepeicduevoy tic EcowTpa 
wmupwéivra, Kal tiv am avtov dvakdaow oe- 
Eduevov , Owe py twapéxwor OéovBov , THv dvdvotav 
2Ew kaXovoa wodAadkic , add éwoww Evoov oikovosiv 
Kat datoiSev mode roic vonroic.” Hadem fere ratione 
Laberius in mimo Restione, apud Gell. N. A. X, 
17: » Democritus clypewm constituit contra exortum 
Hyperionis , oculos effodere ut posset splendore aereo. 
Ita radiis solis aciem effodit luminis, malis bene esse 
ne videret civibus.” — Himerius apud Phot. Bibl. 
p. 581: » dy 88 évdou copa Anudkotrog , iva vyiai- 
vy ta xoetrrova.” — At Tertull. in Apol. c. 46 
aliud consilium fingit: » Democritus excaecando semet 
ipsum, quod mulieres sine concupiscentia aspicere 
non posset et doleret , si non esset potitus , inconti- 
nentiam emendatione profitetur.’ Intelligunt, non 
diserte memorant Democritum Hieron. adv. Jovin. Il, 
127 ; ad Abigaum, Ep. 52, p. 205, Porph. de Abstin. 
I, 56. Visus est Plutarchus solus negare Democriti 
caecitatem, sed loco perpenso patet, negasse eum, 
consulto visum sibi eripuisse philosophum , qui recte 
sciret sensibus uti, abuti nesciret. Eodem quoque 
pertinet dubitatio Ciceronis ; quem, dubitari posse an 
vere oculis se privaverit sophista, non fugit ; lumina 
eundem amisisse nec negat, nec dubitavit. Invito 
igitur ei tanta calamitas accidit, explorandi studio 
parta. Hae igitur traditiones de Protagora scriba 
5" 
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et de Democrito caeco, a sciptoribus separatim 
memoratae, mirum in modum sese invicem confir- 
mant. Addamus, quod iam alicuius momenti est ha- 
bendum, Philostratum (sup. p. 7) diserte tradidisse , 
Protagoram Anpoxptrov axpoarivy otKkot yévecOa. 
Quod sane non, ut vertitur, auditorem in patria si- 
gnificat , sed domesticum auditorem. (Cf. Gell. sup. p. 51.) 
Itaque cuius ministerio domi caecus utebatur , eum 
remunerabatur ingenti disciplinae beneficio. 

Sed alia quoque sunt, quae Gellii narrationem con- 
firment. Omnes quos memorayimus scriptores narrant , 
Protagoram fuisse humilis conditionis (1) , imo victum 
sibi quaesivisse munere scribae et litteras in pagis 
docendo; Plato eum narrat in Protagora p. 549 A. 
omnium primum mercedem pro institutione sua pepi- 
gisse (2), quod certe non primus fecisset nisi pauper- 


(1) His omnibus de humili conditione Protagorae con- 
sentientibus opponitur locus Philostrati in vita Prot. , 
ubi narrat de divitiis patris Protagorae, Xerxem hospitio 
excipientis , qui magos Abderae reliquisset , quorum institu- 
tione uteretur Protagoras. At quum idem de Democriti patre 
tradatur a Diogene Laért. IX, 34et Val. Maz. VIII, 
7, 4, vix dubitari potest, hance Philostrati de Protagorae 
patre narralionem ex eius negligentia aut memoriae errore 
explicandam esse. (Cf. omnino Kayseri ann. ad Philostr. 
l, 1., et sententia C. F, Hermanni infr. p. 40. Mul- 
lach |. 1. p. 38, quamquam nullo iure hane quoque tra- 
ditionem inter fabellas reiicit, tamen agnoscit patrem De- 
mocriti ditissimum fuisse. 

(2) Cf. etiam Diog. Laert. IX, 52, 


=I 


of 


tate coactus. Tandem exemplum Diagorae qui, Suida 
teste (1) , etiam ex Democriti servo discipulus eiusdem 
factus est, me permovet ut minime de veritate nar- 
rationis Gellii dubitem. 

Nec causa est cur miremur (2) Democritum eum 
discipulum suum fecisse, qui lignum tam apte com- 
posuisset. Scimus enim philosophum diligentissime 
semper attendisse ad res omnes sub adspectum caden- 
tes; scimus eum in longis suis itineribus sibi compa- 
ravisse maiorem quam vulgarem cognitionem naturae 
humanae; quid igitur mirum, quum videret lignum 
illud compositum, ratione quadam quasi geometrica, si 
in viro humili praeclarum ingenium inesse suspicatus 
sit eumque scribam sibi adsciverit. 

At gravior oritur difficultas in temporum rationibus 
sita. Si enim Democritus natus est anno 460 (quod 
probare studet Frei p. 24 sqy.) , et Protagoras anno 480 , 
non potuit hic illius fuisse discipulus. Sumamus De- 
mocritum fuisse 20 annos natum, quum Protagoram 
inter discipulos suos elegerit, sequitur Protagoram 
tunc iam quadragesimum aetatis annum attigisse ; at 


70 annos vixit, non potuit igitur, ut Plato (Men. 


(1) Vid. Suad. v. Acaycpas, 

(2) Quod satis inepte fecit Weber, p,5: » nam quis 
»eum, qui lignum bene componere scit, ad philosophiae 
»studium aptum esse putet?” —- Qua in re videtur et 
praeiisse Mullach, Democr. fragm. p. 29. 
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91, E.) et Diogenes (IX, 56) aiunt, per 40 annos 
munus sophistae exercere (1). 

At prorsus novam viam in definiendis Democriti 
temporibus imit Vir Cl. c. FR. HERMANN, in disputa- 
tione de philosophorum Ionicorum aetatibus , in Progr. 
litter. Gott. 1849. — Postquam a p. 7 sqq. antiquo- 
rum testimoniorum hac in re repugnantias computa- 
vit, et summam ambiguitatem quae in Democriti im- 
primis aetate definienda cernitur, notavit (p. 11), a 
p. 13 inde novam disquirendi rationem in Demoeriti causa 
instituit. Animadvertit, magnam varietatem numerorum , 
quos antiqui historici tradunt , originem ducere e variis 
rationibus quibus singuli tempus belli Troiani defini- 
verunt ; quam animadversionem exemplo de tempore 
Syracusarum conditarum apud Eusebium et in chro- 
nico Pario illustrat. — In Democriti autem aetate defi- 
nienda est locus primarius apud Laértium IX , 41, ubi 
secundum Apollodorum natus esse dicitur Ol. LXXX, 
secundum Thrasyllum vero Ol. LXXVII, 5; inter hos 
numeros est discrepantia X annorum; quum autem 
ex Eusebio constet Apollodorum statuisse Troiam 
captam a. 407 ante Ol. primam, Thrasyllum vero, 
quod patet ex Clem. Alexandr Strom. I, p. 335 sq. , 


a. 447 ante Ol. primam, apud utrumque auctorem 

(1) Fuse de Democriti temporibus disputat Mullach, 
I. 1, p. 2-66, antiquorum testimonia et recentiorum 
sententias hac de re examinans; eo eventu ut aeque ac 
Frei Apollodori auctoritatem sequatur, 
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intervallum 725 annorum a Troia capta usque ad 
Democritum natum habemus. At tertium annum 
natalem Democrili tradit Diodorus , qui ad.Ol XCIV, 
1, notat: wept 8 rov avrdov xodvov Anpdkpitoc 6 
pirdcopog éreAcbrynce, Biwoac Eryn évevhxovra, unde 
sequitur eum natum esse a. 494; si huic anno idem 
intervallum 725 annorum, quo Apollodori et Thra- 
sylli numeri a Troia capta distabant , computamus , in 
aliam epocham Troianam non minus celebrem incidi- 
mus, nimirum in annum 1217; quam epocham 
quoque habuisse Ephorum aliosque veteres chronologos 
indicat Hermann auctore Mullero, unde concludit 
in hunc ipsum annum 1217 re vera a Diodoro fuisse 
relatam epocham Troianam. Tres igitur testes de 
natali Democriti anno habemus: Apollodorum, qui 
constituit a. 460, Thrasyllum, qui habet a. 470, 
et Diodorum, qui proponit a. 494. Iam Vir (Cl. 
conatur demonstrare, hoc Diodori testimonium cae- 
teris esse praeferendum. Etenim nihil est quod vetet , 
Democritum iam vixisse ante Ol. LXXX, multa 
quae prius vatum flagitent; porro nihil est quod 
eum ultra Ol. XCIV_ vixisse cogat, est vero quod 
vitam eius in guartum a. Chr. saeculum produci vetet. 
Et primum quidem Diodorus solus est, qui annum 
hominis fatalem ita tradat, ut eum non computando 
demum assecutus esse, sed certo veteris scriptoris te- 
stimonio una cum aliis rebus eodem anno gestis acce- 


pisse videatur; quarum etsi vinculum, guo cum De- 
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mocriti morte continentur , non intelligimus , tamen 
vix credibile est scriptorem , cuius neutiquam is mos 
est ut quacumque occasione clarorum virorum obitus 
commemoret , huic potissimum locum daturum fuisse 
sine idonea causa, qua ad illum annum eius memo- 
riam traditam invenisset. Deinde hac sola ratione 
constabit fama de Xerxis apud Democriti patrem 
commoratione (Diog. Laert. IX, 54, Val. Max. 
Vill, 7, 4), quae cur ficta esse censeatur nulla 
causa est; Abderitarum enim hospitio Xerxem usum 
esse certa res est; inter quos si pater Democriti 
divitiis excellebat, plurima certe sumtuum pars in 
ipsum conveniebat, nec quidquam absoni habet 
puerum hac potissimum opportunitate usum et pere- 
grinae doctrinae cupiditatem imbibisse et familiari- 
tates cum regis comitibus contraxisse , quibus mox 
in itineribus Asiaticis non leviter adiutum esse consen- 
taneum est. Deinde Vir Cl. eorum testimonia reiicit 
inter fabellas qui Democritum vel ultra centesimum 
annum vixisse volunt ; tandem Protagoram Democriti 
discipulum memorat , quo tamen argumento nobis hoe 
loco uti haud licet. 

Hane Hermanni computationem, qua Democritus 
natus est a. 494, defunctus a. 404, si sequimur — et 
multa sunt quae nobis, ipsius auctoris argumentis 
accurate inspectis , persuadeant ita statuendum esse — 
omnis tollitur difficultas , in temporum rationibus sita, 


quae vetabat Protagoram usum esse disciplina De- 
mocriti, 
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Diutius in hac quaestione moratus sum, propterea 
quod Frei, Weber, alii omni ratione nobis persua- 
dere student, Protagoram non fuisse Democriti disci- 
pulum sed Heracliti. Contendunt etiam philosophiae 
Protagoreae originem quaerendam esse in philosophia 
Heracliti, qua de re tunc erit opportunus disputandi 
locus, quum viderimus qualis sit illa philosophia 
Protagorae. Hoe loco nihil aliud demonstrare conati 
sumus nisi hoc, nec cum veterum testimoniis, nec 
cum rei natura, nec cum temporum rationibus pu- 
gnare si quis contendat, Protagoram fuisse Democriti 
discipulum. 


QUAESTIO V. ° 
De priore Protagorae itinere Athenas. 


Protagoram bis Athenis fuisse nobis tradit Plato in 
Prot. p. 3510 E, ubi Hippocrates dicit: ty® yap apa 
uiv Kal vedrepde sige, dua O& ovd& Edpaxa pwrayd- 
pay TwroTe ovd akhkoa ovoév’ Ere yap Talc 7H, OTE 
TO wWoOOTEpOY EmedHunoev. Tempus autem quo 
primum hocce iter factum sit, accurate  definiri 
nequit. Fret (p. 65), eumque secutus WEBER (p. 
13 sq), proponunt annum 451. Posterior causam 


addit cur FREI hune annum statuerit, nimirum 
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primum hocce iter initium esse unde tempus 40 an- 
norum per quod sophista fuit, sit computandum. At 
minus recte, opinor; nam 4O illi anni potius compu- 
tandi sunt ab eo inde tempore quo ipse iam adultus 
a Democrito in disciplinam acceptus fuit. Sed videa- 
mus an alia indicia apud Platonem invenire possimus. 
Hippocrates ille eo tempore, quo Protagoras Athenas 
redit , veavioxoc adhuc est (Prot. S517 E, 518 A, D.), 
qui vehementer desiderans institutione sophistae uti, 
ideo quod ipse iunior est, Socratem maiorem natum 
rogat, ut ipsum apud sophistam introducat. Quum 
autem primum Protagoras Athenis esset, idem ille 
Hippocrates adhuc puer erat, numquam Protagoram 
viderat neque audiverat. Ponamus Hippocratem tempore 
secundi Protagorae itineris fuisse invenem 17 vel 18 
annorum , foftasse 12 fere anni inter duo haec itinera 
elapsi sunt. At e quaest. VII satis certe patebit Pro- 
tagoram anno 450 Athenas rediisse , licet igitur pro 
priore hoc itimere circiter annum 442 ponere. Sed 
lubenter fatemur haec indicia nimis incerta esse , 


quominus aliquid certi inde concludere audeamus. 


QUAESTIO VI. 
Num fuit Protagoras legislator Thuriorum ? 


Diogenem Laértium initio vitae Protagoreae Hera- 
clidis Pontici testimonium memorasse vidimus, sta- 
tuentis Protagoram leges scripsisse civitati Thuriorum. 
Quum tamen nonnulla sint quae huic testimonio ad- 
versari videantur , eaque tam gravia ut Viro Cl. GEEL 
persuaserint , locum Heraclidis Pontici iam antiquitus 
fuisse corruptum aut a Diogene male lectum, in quo 
pro Protagorae nomine Pythagorae fuisset aut scri- 
bendum aut legendum, unum alterumve argumentum 
afferre conabimur ad Heraclidis verba confirmanda 
aut saltem illustranda. : 

Et primo quidem nullam causam video cur Hera- 
clidis testimonium , sive a Diogene ipso sit adscrip- 
tum, sive a librario postea in margine annotatum , 
suspectum habeamus ; quum enim constet eum in libro 
wept ToAire@y egisse de civitatibus Italiae inferioris (1) ; 
quidni in libro wept vdéuwy scribere potuit de legibus 
Thuriorum ? 

Tum Laértius loco memorato tantum docet Prota- 
goram scripsisse leges Thuriis ; sed haec traditio lucem 


suam accipit ex historia huius civitatis. Nimirum 


(1) Vid. Heracl. Pont, repi rodir,, fragm. 25. 
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Sybaris illa antiqua a. 510 a Crotoniatis funditus 
eversa, deinde a. 453 a Thessalo restaurata , sed a. 
AAT ab illis iterum expugnata, legatis primum Lace- 
daemonem, tum Athenas missis, auxilium petiverat. 
Tunc hi colonos miserunt, ducibus Lampone , Xeno- 
crate, aliis, de quibus videatur BErck 1. 1. (p. 52 sq.) , 
qui urbis sedem in alium locum transtulerunt eamque 
Thurios nuncuparunt (1). 

Quum autem Thurini illi videbant sibi legibus opus 
esse, consentaneum est eos legislatorem petivisse ab 
Atheniensibus, quorum auxilio iam antea usi erant 
et quibuscum maxima pars civium urbis recens con- 
ditae cognationis vinculo coniuncta erat. Vidimus 
autem in quaestione praecedente Protagoram hoc fere 
tempore Athenis affuisse. Fieri igitur potuit ut hic 
Thuriorum legislator fuerit. 

At res probabilior fit reputantibus familiaritatem 
exstitisse inter Periclem et Protagoram ; quod indicant 
duo loci apud Plutarchum, alter in vita Periclis , 
c. 56, ubi Xanthippus narrat patrem suum per integrum 
diem cum sophista disputasse ; alter in consol. ad 
Apoll. c.55, ubi Protagoras Periclis animi fortitudinem 


celebrat , quam filiis morte amissis probasset. Quum 


(1) De his omnibus vid. Heyne, opuse. acad., vol. I, 
pag. 126 sqq., de historia Sybaris et Thuriorwm exponens. 
Porro de Thuriorum republica scripsit Th. Mueller, 
Gott. 1858, et de rebus Thuriorum L. Schiller, ib. 


4S 
: 
autem neminis Atheniensium maior opera in coloniis 
mittendis fuerit quam Periclis, nihil absoni habet 
Protagoram a Pericle electum esse ad leges Thuriis 
constituendas. 

Nam haud inconsulto eiusmodi munus_ sophistae 
mandavissent ; versabatur enim Protagorae disciplina 
maximam partem in re politica (1), libros de ea scrip- 
sit (2), tandem sententiam suam de iusto et legitimo 
deque legibus immutandis ad civitatis conditionem 
habemus in Theaeteto p. 172 A et 177 C. 

At mirum videri potest, inter viros illos, qui Thu- 
rios missi sunt, quos recenset BERGK (I. |. p. 52 
sqq.), non memorari Protagoram. Sed non necesse est 
ut eodem tempore quo illi munere suo functus, aut 
consulto Thurios missus fuerit; potuit coloniam vi- 
sitare in itinere illo quo Siciliam adiit (3) ; potuit quo- 
que domi leges iis scribere. 

Hactenus igitur nihil nos vetat Protagoram Thu- 
riorum legislatorem salutare; imo sunt quae Heracli- 


dis testimonium confirmare videautur. At gravior oritur 


(1) Vid. fabula de Prometheo et Epimetheo in Plat., 
Protagora,; pag. 318 E; de rep. X, 600, C. 

(2) Vid. Diog. Laért. Ill, 57 et 57; secundum 
Aristoxenum et Phavorinum Platonis Politia iam conti- 
nebatur in Protagorae dv7oycots* ib. Il, 121, Grito in- 
-seripserat hbrum suum Ilpwrayopas i mrohutiKos, 

(3) Vid. Plat. Hipp. mai. p. 282, D; Cic. Brut. 
ce. 12, 
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difficultas in eo sita, quod plures antiqui scriptores 
testantur, Charondam fuisse Thuriorum legislato- 
rem (4); et quamquam constat Charondam ante Thu- 
rios conditos diem obiisse (2), tamen nihil impedit 
Thurios recipere potuisse eius leges, quas videbant- 
vigere in Chalcidicis civitatibus, inter quas Rhegium 
Thuriis erat vicinum (5). Et quamquam hoe non foret 
unicum exemplum quo plures eiusdem civitatis legis- 
latores feruntur , e. g. Rheginis Charondas , Helicaon, 
Phytius et Theaetetus, Cnidiis Archias et Eudoxus , 
Aetolis Scopas et Dorymachus, Cretensibus Mmos , 
Rhadamantus , Onomacritus, Locrus, Atheniensibus 
Draco, Solon, Lacritus, Lycurgus, Aeschylus, Cli- 
sthenes, etc.; facile tamen repugnantia inter testimo- 
nium Heraclidis et caeterorum scriptorum, quos lau- 
davimus , tolli potest, si accipimus sententiam MUEL- 
ERI (1. 1. p. 44), coniicientis Protagoram leges Cha- 
rondae Thurinorum indoli accommodasse easque emen- 
dasse et auxisse. 

Et certe causa non latet cur Protagoras in primis 


(1) Vid. Diod, XII, 11; Plut. de Curios. p. 519, 
B; Athen. XI, p. 508, A; Val, Maz. VI, 5; The- 
mist. Or. Il, pag. 31; Schol. ad Plat. pag. 193. 

(2) Vid. Heyne, 1. 1, p. 159 sq.; Schiller, 
p. 45. 

(5) Vid. Arist. Polit. Il, 12; Heracl. Pont. wep; 
mot. fragm, 25; Aelian. var. hist. Ul, 17; eff. 
Heyne et Schiller, Il. 3; Mueller, pag. 44 sq. 
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Charondae legibus operam impenderit; quippe Cha- ite h ] 
Ly ~ 

rondae leges universe notae erant propter we ay 


ve Pe 
htguté gin 


earum subtilitatem (1); imo earum ratio eiusmodi 
est, ut nonnullis viris doctis suspicionem moverint, 
earum fragmenta apud Diodorum et Stobaeum a 
sophista aliquo Attico serioris aetatis confecta esse ; 
quam opinionem satis refutat Heyne |. 1. p. 166 sqq. 

Haec omnia quamquam egregie Heraclidis apud 


Laértium testimonium confirmant , tamen hoc fortasse, 


non nemini displicebit, factum tanti momenti in 
sophistae vita tam paucis verbis et obiter a Laértio 
neque usquam praeterea memoratum esse. Atqui 
si verum est Protagoram non ipsum leges compo- 
suisse, sed Charondae leges modo Thurinis accom- 
modasse, nec consulto legislatorem Thurios missum 
fuisse, sed modo in itinere suo, Pericle rogante , 
eos visitasse, omnino animadvertendum est, rem 
non esse tam praeclaram quam primo adspectu ap- 


parebat. 


(A) Nid. Arist. Polit, il, 12: 7H 6€ dkpipeg tv vo~ 
wv €ott yAahupwrepos Kai THY viv vopobeTov, Cf. He y- 
ne, 1. |. pag. 163; exempla huius rei affert p. 152 sqq. 


AS 
QUAESTIO VII. 


De Protagorae reditu Athenas. 


In exordio Platonis Protagorae Socrates sodali alicui — 
narrat se vidisse et audivisse Protagoram, atque, prae 
admiratione viri sapientiae, omnium omnino, etiam 
pulcherrimi illius Alcibiadis oblitum esse.  Sodali , 
non minore admiratione perculso, roganti: *Q ré Aeyere; 
Tpwraydpac émidednunxe ; Socrates respondet : rpirnv ye 
non typepav. (p. 909 D.) : 

Quum igitur eo tempore, quo hoc colloquium habi- 
tum esse fingitur, Protagoras tertio die Athenas 
advenisset idque satis diu post priorem in hac urbe 
commorationem (p. 510, E), quaestio haecce plane 
congruit cum ea de tempore quo colloquium habitum 
esse fingitur. 

Quominus autem hoc tempus pro certo definiatur , 
multa sunt quae impediant; quum vero nemo indi- 
cia, quae in ipso dialogo inveniuntur , melius et ma- 
gis perspicue in luce posuisse videatur quam STALL- 
BAUM, argumenta tradam quibus ille mihi persuasit , 
ut elus sententiam hac in re amplectar (1). 

Statuit igitur colloquium habitum esse anno 430, 
quod non temere positum esse his fere argumentis 
probabile reddit. 


(1) Vid. eius praefatio ad Plat, Protagoram, ed. 2+, 
pag. 35 sq. 


< grandi aetate , quem constat 
, cum Socrate adhuc iuvene 
Alcibiades , qui iam a. 420 
loponnesum invasit, appellatur 
, Agatho , poéta tragicus , qui a. 
aeis reportavit victoriam , vocatur véov eu 
pau » (8) 5 ; Pericles vivus commemoratur , eiusque 
quos novimus pestilentia initio belli Pelopon- 
i orta. a. 450 obiisse, sermonibus interfuisse 

Ay 5 tandem Protagoras, teste Plutarcho in 
33, a. 450 Athenis versatus 


loci sunt qui indicare videantur , colloquium 
Bpcart post a. 450 habitum esse. Alter est 
—ubi Protagoras apud Calliam , Hipponici 
+a eta en bonorum dominus factus 


; lam vero be 


ath a) Nid: p. 317, C, coll. p. 520, C. et Ee 514, B. 
: (2) Vid. init. et p. 309, B. 

ag (3),Wid. p..315, D. 

7 (4) Vid. p. 3419, E., p. 529, A, p. 544, E sqq. 
(5) His indiciis Weber hoc etiam addit, Phidiam 
— vivum in hoc dialogo commemorari (p. 311, B), quem 
constat mortuum esse a. 432. At ego in verbis illis nul- 
“ lum eiusmodi indicium invenire possum. Citat Socrates 
exempla clarissimorum virorum, quos ipse cognoscere po- 
tuerat Hippocrates; sed nihil vefert utrum viri ill iam 
defuncti essent, necne. 
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fectum esse (1); ex quo apparet eo loco colloquium 
post illud demum tempus habitum intelligi 

Deinde p. 527 D. Pherecratis comoedia ”Aypuor di- 
citur anno superiore (qépvo1) in scenam producta esse , 
quam actam testatur Athenaeus (V, p. 248, C, sqq.) 
praetore Aristione, a. 421. Quod si verum est, con- 
sequitur ut colloquium hoe rursus ad annum 422 re- 
ferendum sit (2). Hine Athenaeus (vid. I. 1. et XI, p. 
506, A) Platonem anachronismum commisisse ait (3). 

Haec igitur obstant quominus colloquium ad annum 
430 referamus ; at Stallbaum existimat haec non esse 
tanti momenti ut propterea temporum ratio primo 
loco indicata immutetur. Et iure quidem, opinor ; 
nam hoc constat , totam scenam dialogi nobis id tem- 
pus ante oculos ponere , quo Pericles eiusque filii adhuc 
in vivis erant. Nec me iudice ita clare patet Hippo- 
nicum iam fuisse defunctum; potuit partem dominii — 
sui Calliae filio administrandum dare, nam _ patria 
potestas apud Athenienses multo levior erat quam 


(1) De gente Calliae scripsit Boeckh, Staatsh. der 
Ath. tom. I, p, 14 sqq. 

(2) Cf. Stallb. ann. ad Prot. p. 327, D, et Cla- 
risse, annotatio ad Thucydid. belli Pelop. epocham, Lugd. 
Bat. 1838, p. 69. 

(5) Athenaeum quum in hae accusatione, tum in 
temporibus computandis sequuntur Clinton et Krueger, 
ille Protagorae reditum Athenas in tabellis posuit ad annum 
422; hic Platonis negligentiam carpit p. 377, ann. — 
Cf. quoque Bergk, reliqg. com. vet. p. 104. 


-apud Romanos; potuit etiam in bellum aliamve ob 
causam profectus esse. Et quod ad locum illum co- 
moediae *Ayovoe attinet, Plato eum memoravit ut 
citaret dictum ingeniosum Protagorae; quod quam- 
vis tunc (a. 450) a sophista non potuisset dici, 
tamen egregie viri dicendi genus depingeret Num 
hane ob causam reditus Protagorae in aliud tem- 
pus est reponendus, aut Platoni in temporum ratio- 
nibus fides detrahenda, quum ad melius viri dicendi 
genus describendum sententiam tradens, quam aliquan- 
do ab eo usurpatam esse fortasse audiverat , non ha- 
beat rationem temporis quo re vera a viro illo dicta 
fuerit ? (1) 

Itaque e Platonis Protagora satis tue concludi po- 
test, sophistam a. 450 Athenas rediisse. Nec tamen 
eo rediit recta via e Sicilia profectus, ubi verisimile 
est eum ante hoc tempus versatum esse (2); nam sic 
quidem per Piraeeum aliumve portum Athenas adiisset ; 
contra e Protagora, p. 310, C, discimus eum ex 
Oenoé advenisse, cuius nominis duo erant pagi in 
Attica, alter ad Marathonem situs, alter ad Eleu- 
theras. Unde verisimile fit eum, antequam Athenas 
advenerit, iter fecisse per alias Graeciae regiones 
(vid. p. 315, A). 


(1) Vid. qua ratione Frei p. 71 sq. has temporum 
difficultates removere studet; sed recte eum multis locis 
corrigit Weber, p. 15 sq. 

(2) Vid. Plat. Hipp. Mai. p. 282, D; Cic. Brut. 12. 
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QUAESTIO VIII. 
De Protagorae morte. 


De Protagorae morte paulo certior fama ad nos per- 
venit, quam de eius vita. Hac in re igitur breviores 
esse possumus quam in caeteris disquisitionibus de 
sophistae fatis. 

Scripserat initio libri sui zept Oe@v" wept piv Oeov 
ovk Eyw edévac, ov we ciolv, oP we ov« cioiv" 
Tod yap ra Kkwddvovra cidévar, ) T adnAdrne Kat 
Bpaxydce ov 6 Bloc rov dvOpéHrov (1). Hune librum 
coram concione iussu magistri recitaverat eius dis- 
cipulus Archagoras Theodoti filius, sive in Euri- 
pidis, sive in Megaclidis domo, sive tandem in 
Lyceo (2). Propter hoc effatum de diis doeBetac 
accusatus est a Pythodoro, Polyzeli filio, uno 
ex quadringentis (5), aut ab Euathlo, quem , teste 


Diogene |. 1., accusatorem nominaverat Aristoteles. 


(4) Vid. Diog. Leért. IX, 51,-Suidas,s v. 
IIpwr.; Cic. de nat. deor. 1, 12 et 23; Sext. Emp. 
adv. math. IX, 56, et sillus Timonis Phliasii ibi lau- 
datus; Jo. Chrysostomus Hom. IV in Pauli Ep. 1 ad 
Corinth.; Plato Theaet. p. 102, D. 

(2) Diog. Laért. IX, 54. 

(3) De hoe vid. Bergk. LL, p. 100 ann., ostendens 


eum fuisse Zenonis discipulum, eundem qui in Parmenide 
memoretur, 


ue 
VO 


Fortasse hic Euathlus , unus auditorum , litem detulit 
ad Pythodorum (ita existimat FREI); fortasse utrius- 
que et Pythodori et Euathli partes fuerunt in ista 
accusatione (quae est sententia BERGKI I. 1. p. 100); 
fortasse etiam confusio orta est e lite illa quam 
Kuathlus olim cum Protagora de mercede pro in- 
stitutione egerat. 

De modo quo damnatus est Philostratus haec tra- 
dit: xpiBete, we de eviore Soxei, Pipov emevey Oet- 
one 7) xpt@évre quae verba sic intelligenda esse 
censeo: vel iudicio populari damnatus, vel sine 
judicio populi, quum aut de crimine satis constaret, 
aut culpam reus ipse esset confessus (1). 

De genere supplicii pariter auctores ambigunt, quum 
nonnulli narrent eum urbe atque agro exterminatum 
fuisse (2), alii eum fuisse capite damnatum (5). 


Libri sophistae per praeconem ab omnibus qui eos 


(4) Vid. Hermann Gr. Antig. I, 2 187, 

(2) Vid. Diog. Laért. IX, 52; Philostr. in vita, 
Gic. de nat. deor. 1, 23; Kuseb. praep. evang. XIV, 
49; Val. Maz. 1, 1, 7; Minucius Feliz Octav. 
Vill; Lactant. Jr. De. 1X; IToannes Sarisb. Policr. 
V, 4, p. 261; ed. Lugd. Bat. 1639. 

(3) Vid. Joseph. c. Ap. Il, 57; Sext. Emp. adv. 
math. IX, 56; testimonium Timon. Phlias. ib me- 
moratum; Cyrillus c.. dul. Vi, p. 189, D; Plut. 
Nic. tom. I, p. 538, F; Eusebius Chron. Ol. 84; 
Io. Ghrysost. in Pauli Ep. ad Cor. 1, Hom. IV, c. 5; 
Cramer Anecd, Gr, tom. 1, p. 172. 
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possidebant magistratus iussu sunt collecti et publice 
in foro combusti (1). Ipse autem, secundum Philo- 
chorum , parva cymba in Siciliam navigans naufragio 
periit , aut secundum alios in itinere defunctus est (2) ; 
ipse Laértius in versibus, quos 1. 1. 56 adscripsit , 
narrat eum, Palladis urbem quum effugeret, in via 
mortem obiisse; in quo mortis genere Plato ludere 
videtur in Theaeteto p. 171 D, ubi de Protagora dicit : 
kal ei avrixa évrevOev dvakt Were méxor TOV avyXe 
voc, ToAAd av eué re eXéyEac Anpodvra, we TO Eikde , 
kal o2 6moAoyovvra, KaTaovE av OlxoLTO aTOTpEXWV. 
Quae verba dvaxi~ee —, et xaradtc omnino non 
intelliguntur , nisi ea interpretere de homine iam aqua 
submerso, caput ex undis extollente , at mox ilerum 
in alto mari evanescente. 

Itaque de causa mortis et de ratione , qua diem obit 
fere consentiunt scriptores. Hoc factum esse a. 441, 


iam demonstrare conati sumus supra p. 29 sq. 


(1) Vid. ex ils quos iam citavimus: Diog. IX, 52; 
Cic. ll; Euseb. praep. euang. et Chron. ll. Wl. 

(2) Vid. Diog. IX, 55; Scho. Ruhnk. ad Plat. 
p. 195; Philostrat. in vit. (vid. supr. p. 8) eadem 
narrat quae Philochorus; ef. Sextus Emp. adv. math. , 
IX, 56, et sillus Timonis, ib. 57. - 
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Brevis rerum conspectus. 


Singulis quaestionibus de Protagorae vita expositis 
hoc nobis restat peragendum, ut ea quae his disqui- 
sitionibus persecuti sumus in brevem conspectum 
colligamus. 

Protagoras Abderita (vid. quaest I), Artemonis fi- 
lius (vid. quaest. II), natus est anno 480 (vid. 
quaest. III). 

E parentibus fere ignotis ortus, adolescens , humi- 
li conditione usus, sibi victum quaerere debebat ligno 
portando, in quo vilissimo munere tamen ita pelluce- 
bant rarae ingenii virtutes, quas ei natura dederat , 
ut Democritus , ligni acervum ratione geometrica ab 
eo compositum adspiciens, eum, qui natura geome- 
tra esset, inter discipulos suos susciperet et scribam 
sibi faceret. At Democritum non fefellit spes quam 
de inculto illo homine foverat ; nam qui primum eius 
scriba fuerat, brevi post eos progressus fecit, ut 
munus ludimagistri in vicinia Abderae exercere posset 
(vid. quaest. IV). 

Sed neque haec conditio excelso Protagorae ingenio 
placebat; ad altiora tendens patriam reliquit , et Athenas, 
artium et doctrinae sedem, adiit (vid. quaest. VY). 
Longiora deinde itinera suscepit in magnam Grae- 
ciam, ubi Thuriorum leges ordinavit, et in Siciliam, 
ubi tunc celeberrimi illi rhetores Corax et Tisias 


florebant (vid. quaest. VI). Doctrina et dicendi 
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facultate ingentes sibi divitias comparavit, multi 
adolescentes e variis civitatibus, elus orationibus 
deliniti, sophistam comitati sunt (v. Prot. 515, sq.). 
Anno 430 Athenas rediit, iam dives et prae caeteris 
inclytus, a Callia, sophistarum illo Maecenate , ho-. 
spitio exceptus, cuius domi cum Socrate coram mul- 
tis auditoribus disputavit (vid. quaest. VII). Quid 
autem per 20 fere annos sequentes egerit, et ubinam 
commoratus sit, incertum est. Nam quod censet 
BERGK (Comment. de relig. Com. Att. antig. p. 102) 
eum post mortem Periclis Athenas reliquisse cae- 
teramque Graeciam et Italiam peragravisse, circa 
annum 423 autem Athenas rediisse, nititur falsa 
computatione temporis, quo colloquium .n Platonis 
Protagora habitum sit (vid. quaest. VII). Hoc vero 
constat, eum anno 411 septuagenarium, quum libe- 
rius sententiam suam de diis protulisset, seu potius 
ita iudicium suum de iis retinuisset ut dubitare vi- 
deretur an revera dii essent, a Pythodoro uno e qua- 
dringentis aut Kuathlo accusatum, exsilio aut capite 
damnatum esse. Senex parva cymba iterum Siciliam 


petere conatus mari submersus est (vid. quaest. VIII). 


SECTIO IT. 


De Protagorae tingenito, moribus 


et studtts. 


Brevem hanc disquisitionem de Protagorae vita mi- 
nime nobis absolvisse videremur, nisi etiam pauca de 
elus ingenio, moribus et studiis adiiceremus. Etenim 
est haec res omnium gravissima, quum nemo affir- 
mare audeat se hominem cognitum perspectumque 
habere cuius vitae fata et vitae conditionem atten- 
-derit. Tune demum plenius de eo tudicabit, ubi sibi 
eum animo et agentem et loquentem proposuerit. Multa 
autem quae hic leviter modo attingemus , fusius trac- 
tabuntur ubi de philosophia Protagorea agemus , ex 
qua sola nobis licebit in ipsam viri mentem pene- 


trare. Ut igitur Protagoram nobis tamquam vivum 
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ante oculos ponamus, uberrimus fons est Platonis 
dialogus sophistae nomini inscriptus. Nec ulla causa 
est cur, ut recentiores, in primis FREI et WEBER , 
fecerunt , Platonem minus fidum habeamus testem ad 
aequalium indolem cognoscendam. Sunt enim Platonis 
dialogi tamquam dramata, in quibus diversae per- 
sonae sic agentes. proponuntur ut eas, dum viverent , 
egisse consentaneum est (1). Hoc ut perspiciamus 
pauca indicia sufficiunt. Namque ut sponte patet 
diligenter attendentibus , suum unicuique in dialogis 
dicendi genus tribui, ita in dialogo Protagora nemi- 
nem latet, quam diversa in eo sil oratio Socratis , 
Protagorae , Prodici (557 A), Hippiae (637 C.) ; quam 
diversi in eo pingantur mores Protagorae , (514 E) , 
Hippiae (515 C) , Prodici (ib.). In primis hoe elucet 
in Symposio, ubi Phaedro (178 A_ sq.), Pausaniae 
(180 C, sqq), Aristophani (185 C sqq.) , Agathoni (195 
KE sqq), Socrati (198 A sqq), singulis suae dicendi 
partes tribuuntur. Si porro perpendimus , quam sin- 
gulae personae in diversis dialogis eadem ratione 
semper agentes dicentesque recurrant, e. g. Socrates 
in plurimis dialogis, Phaedrus in Symposio et co- 
gnomine dialogo, Theaetetus in Sophista et cognomine 
dialogo, Hippias in Protagora et cognomine dialogo , 


alii multi, vix consentaneum est existimare, ita Pla- 


(1) Cf Ph. G. van Heusde, Character. prince. phil. 
vet. p. 99 sqq. Init. phil. Pl. Ed. Il, p. 180 sqq. 505. 
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tonem ingenio indulgere potuisse ut tot yapaxripac 
pro libitu fingeret ; sed revera nobis facile persuade- 
mus, rpdowra illa esse rémove, eosque accuratissime 
expressos, hominum, senum, virorum ac iuvenum, quos 
aut ipse cognovisset , aut quorum ab aliis accuratam 
sibi notionem comparavisset. Hoc modo cavendum , 
ne, quum Socrates dialectica sua alios irretiat, eorum 
responsa cum ipsorum libere loquentium  sententiis 
confundamus. Hoc quum multi fecerint culpa quae 
lectori erat imputanda Platoni tribuerunt. Hance ob 
causam in hac opusculi nostri parte Protagorae inge- 
nium, mores et studia delineare conabimur ex illo 
dialogo, in quo ipsum tamquam dicentem agentemque 
habemus, i. e. e Platonis Protagora, cui nonnulli 
alii dialogi rei illustrandae causa accedent. 


Iam in exordio dialogi Protagoras nobis depingitur 
tamquam pecuniae avidissimus. Hippocrates enim 
media nocte festinanter Socratem adit et Socrate ro- 
gante: pov rl oe dduet Ipwraydpac; leniter subri- 
dens respondet: Ny rove Oeobe , & Zwxparec , Ore 
ye povocg tote aopdoc, epé 62 ov mou. Ad haec vero 
Socrates: ddAd, vat pa Ala, av aire dwyc apybpiov 
kai welOnc ékéivov , roijoe Kal oe copév (Prot. 310 D.) 

Discimus porro ex eodem dialogo eum, quum se 


ipse profiteretur eruditionis et virtutis magistrum , 
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primum huius rei mercedem sumsisse (649 A) , quod 
testimonium confirmatur a Diogene Laértio (IX, 52) 
et Philostrato (in vita) (1). 

Et rei causa facile perspicitur. Erat enim Prota- 
goras , quum in patria sua litteras docere inciperet , 
admodum pauper (vid. quaest. IV); itaque consenta- 
neum est eum postea , quum iam altiore disciplina ute- 
retur, tamen semper coactum fuisse ut doctrina sua 
sibi vietum compararet (cf. Diog. L. IX, 50). Sed 
saepe id quod primo fit necessitate urgente , postea 
in vitium abire solet. — Nec mirum eum brevi post 
hac in re imitatores habuisse. De tempore saltem 
quo im Sicilia versatus erat, sic legimus Hippiam 
cum Socrate disputantem (Hipp. mai. 282, D): 22K. 
tovtwy 0 éx&tegog (Gorgias et Prodicus) wiéov egyu- 
oloy a0 oopias eigoyaotar, 7 &hhos Onuoveyds ag 
NOTLVOS Téyyyg. “al éte medTEQOS TOYTwY Llowrayooac. 
Tl, Ovdéy yao, @ Swxoatec, otoFa tov xahov 
mégt TovtTO. ei yag <eidéing OOOY aoyVoLOY Eioyeouct 
é7@, Davucoas ay. nal ta wiv &hde &@. apixouevos 
dé mote eig Lexshiay, Iowtayoeov avrode émidy- 
Movytos, “ai evdoumovytos, zai moesButéoov dytoOs , 
zai moh vewtegos wy, éy Ohiyw yoovm mevu mwéov 
nH MEVTHXOVTA wai Exatrov pvag eioyaokuny. nal & 


(1) Recte Frez, p. 163 sq. refutat doct. Wendt ad 
Tennem. hist. phil. 1, 495, hoe inventum Zenoni 
vel antiquioribus tribuentem, 
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évOs YE ywotov ma&vu ourxoot , “Ivux0t, mhéoy 4 a= 
OGL pvas...... nal oyedoy te oimoe eu wAsio 
ponuata eigyeo0ar 4 &ddovs ory vo ovorivas Bovdee 
toy copectay. Ex hac sophistae gloriatione, qui 
brevi temporis spatio 24 talenta acceperat, iam quo- 
dammodo intelligi potest quam bene sophistae et Prota- 
goras quogue sibi consulere noverint. Hoc constat , 
eum eo tempore , quo iterum Athenis versabatur , ingen- 
tem mercedem accipere solitum fuisse. Hoc patet 
e Prot. 544 D., ubi Socrates dicit: wapa Sd? 3} Iow- 
TayOQaY viY MpLkOuevor Eym TE HAL OU AOyVOLOY Eexéi- 
yo wotoy Etoiuor €ooueta teheiy beg Cod, ay meV 
eEr“xvAtarc t&e ywetega yorumata xal covrols 
weiPouey avtoy, — ei O€ wy, nai Ta THY Hilowy 
moocnvahioxzovtes — ex Theaet. 161 D: How- 
Tayooas pév copes, wate xai dhdwy dIidéoxuchog 
a&vovctar Oinaiws peta peyehov wodmy. — lb. 178 E: 
n ovdeig yay avtm duehévero O.d0vg modv KoyVotoy. — 
ex Menone 91 D: oida yao &vdon eva Iomvayogay 
wheico YOUMata x“TYOuMEVOY AMO TAVTYS THS Coplas 7 
Dediavy te, — nai &Adoveg én thy GydQLaytOTOLOY. 
Cf. Athen. TI, p. 143 E. Hane ob causam a Suida 
cognominatur Adyog Eupto Boe. 

Operae pretium est videre, quam diverse mos ille 
mercedem pro institutione pangendi diiudicetur a Pla- 
tone et Philostrato. Ille enim in Gorgia p. 520 C 


sic Socratem contra Calliclem disputantem inducit : 
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“at mooéodar ye Onmov wij Weoyeciay avEev motou, 
wg t6 €indg, fdvosg tovtorg (sophistis) éveymoer , 
eimeg ahydH eheyov. GhAqy pév yaQg ewveQyeslay Tis 
evegyerndels , O1oy Tayds yevouevos Oud madoteibyy, 
lows &y anooreonoee tTHy yaory ei MQ00ITO a’TM O 
madoteiBns nai uy ourPéuevog avt@ modoy o TL 
pahiore cmc metadidovs tov’ té&youg hauBavoe TO ag- 
yvovoy’ ov yao tH Boadutate, oiwae, adexovory ot dy- 
Fownor, ahW adinig. n yao; KAA. Nai. 22K. 
Ovxovy él Tig avtd TOUTO apatoet, THY AdLxlay , OVdEY 
dervov avtm, un morte aOixyO7, ahha movwm aopakes 
TaUTYY Thy éesEeQyeciay mo0éctal eimeg TH SyTL Ov- 
vaLTO Ti¢ ayaPovs moceity. Humanissime contra Phi- 
lostratum eiusdem rei rationes reddentem audias : 
mo@tog Oe mapidwuey “EhAqou moeyua ov peumtor. 
& yoo oy Jandyn omovdclouey uadhoy conaloucta 
tay mooixa. Contrarium hoe iudicium inde explican- 
dum est, quod hic sophistas censet esse doctrinae 
magistros, ille vero eos iussit esse medicos qui 
animum a vitiis liberent (1). 

Quanta autem fuerit pecuniae summa quam Prota- 
gorae discipuli solvere deberent , docent Diog. Laért. 
IX, 52, Suidas, v. Iowr.; Schol. ad Plat. Remp. 
X, 600 C.; tradunt enim hi eam fuisse centum mi- 


(1) Vid, morem illum sophistarum pecuniam pro insti- 
tutione pangendi defendens LE. Zeller, die Philosophie 
der Griechen, tom. 1, p. 251 sqq. Tub. 1844. 


Ot 


narum ({) , Quinctilianus , Inst. Or. Il, 1, dicit Eua- 
thlum a Protagora artem quam edidit didicisse decem 
millibus denariorum (2); tandem Gellius, N. A. V, 
5; narrat, Protagoram pecuniam ingentem a discipulis 
accepisse annuam. Hoc autem non videtur ita intel- 
ligi debere ac si tantum pretium poposcerit a vulga- 
ribus auditoribus, sed potius a discipulis émi réyvy, 
de quo discrimine mox agemus. Caelerum nemo mi- 
rabitur non eandem pecuniae summam ab auctoribus 
hisce tradi; potuit ea differre et pro temporis spatio 
quo sophistae instilutione usi erant, et pro variis 
disciplinis quas ex eius immensa doctrinae copia ad- 
discere cupiebant , ita e. g. Euathlus in disciplinam eius 
se dedit eloguentiae discendae causarumque orandarum 
causa; contra Hippecrates eum adire vult cupiens 
ZAAbyuoc in civitate fieri (Prot. 516 C., 518 A). 

De modo quo discipuli stipendium solvere solebant, 
ipsum .virum habemus loquentem in Prot. 528 B. 
ea TavTa Kal Tov TpdoTov Tie mpagiwe TOU pa Dow 
rowwvrov Teroinua. éeredav yap Tie map tov paby, 
zav piv BobvrAnTa, amedéOwkev O éyH mpatToua ap- 
yopiov’ édv o& ph, 2ADov tic iepdv, dudcac , dcov av 
on aia civae ta pabipata, rocovrov KaréOnke , 


i. e. postquam aliquis disciplina mea usus est, aut 


(1) Aequat fere pretium quatuor millium florenorum 
monetae nostrae. 
(2) 1. e, tria millia florenorum nostrorum. 
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simpliciter solvit summam , quam accipere soleo , aut si 
mavult (si e. g. putat me plus quam par est exigere) 
ipse ad aram iureiurando (1), affirmat quanti pretii 
sibi existimet id quod didicit, et hanc summam (ad- 
stante sacerdote) in ara deponit; qua ratione omnis 
disceptatio tollebatur. — Aristoteles in Eth, Nic. IX, 
2, 5, postquam duo modos stipendium accipiendi , 
To mpoleoOa et ro tooAauPavery Memoravit , .Prota- 
goram dicit priorem morem tenuisse; dre yap é:da- 
Exev a Of wore, TYunoa Tov paldvra ékédevev , Soov 
doxai dba émicracfa, Kat tdrauPave rosovrov. 
Itaque hac in re cum Platone congrult , quod tradit 
ipsum discipulum, institutione peracta, definivisse quan- 
tum sibi solvendum esse existimaret. Aliud vero pac- 
tum sophista cum Kuathlo iniisse videtur, » qui, ait 
Gellius V, 10, in disciplinam Protagorae se dedit , 
daturumque promisit mercedem grandem pecuniam , 
quantam Protagoras petiverat ; dimidiumque eius dedit 
tunc iam statim priusquam disceret, pepigitque ut 
reliquum dimidium daret quo primo die causam apud 
tudices orasset et vicisset.” At de hoc pacto deinde 
lis orta est. »Nam, sic pergit Gellius, postea quum 
diutule auditor assectatorque Protagorae fuisset et in 
studio quidem facundiae abunde promovisset , causas 


tamen non reciperet tempusque iam longum trans- 


(1) De hoc ritu Hermann, Griech. Antig., vol. Il, 
2 22, ann. 9. 
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curreret, et facere id videretur ne reliquum mercedis 
daret: capit consilium Protagoras, ut tum existima- 
bat, astutum. Petere instituit ex pacto mercedem : 
litem cum Euathlo contestatur, et quum ad iudices 
coniiciendae consistendaeque causae gratia venissent , 
tum Protagoras sic exorsus est: Disce , inquit , stul- 
tissime adolescens, utroque id modo fore ut reddas 
quod peto , sive contra te pronuntiatum erit , sive pro 
te. Nam si contra te lis data erit, merces mihi ex 
sententia debebitur , quia ego vicero: sin vero secun- 
dum te iudicatum erit, merces mihi ex pacto debebi- 
tur, quia-tu viceris., Ad ea respondit Euathlus : 
Potui, inquit, huic tuae tam ancipiti captioni isse 
obviam , si verba non ipse facerem atque alio patrono 
uterer. Sed maius mihi in ista victoria prolubium 
est, quum te non in causa tantum, sed in argumento 
quoque isto vinco. Disce igilur tu quoque, magister 
sapientissime, utroque modo fore uti non reddam quod 
petis, sive contra me pronuntiatum erit, sive pro 
me. Nam si iudices pro causa mea senserint, nihil 
tibi ex sententia debebitur , quia ego vicero. Sin con- 
tra me pronuntiaverint, nihil tibi ex pacto debebo , 
quia non vicero. Tum iudices dubiosum hoc inex- 
plicabileque esse quod utrimque dicebatur rati, ne 
sententia sua, utrumcunque in partem dicta esset , 
ipsa sese rescinderet, rem iniudicatam reliquerunt 
causamque in diem longissimam distulerunt.” — Rem 
eadem fere ratione tradit Apuleius Florid. IV, n. 18; 


wo 
a) 
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memoratur a Diog, Laért. IX, 56; pro Protagora 
Pythagoram habet Joannes Sarish. Policr. V, 12, at ipse 
addit : » nec multum refert ad propositum , Pythagoras 
an Protagoras , sicut Quinctiliano (Inst. HII, 4) placet 
et A. Gellio, litigaverit : neque enim vis est in nomine, 
caet.”” —Haec ob testimonia FREI (p. 149) et WEBER (p. 
18 sq.) temere, me iudice, hanc narrationem in dubium 
vocarunt, eamque reiecerunt inter dilemmata illa, quae 
exercitationis causa in rhetorum scholis proponi so- 
lebant. Posterior utitur loco in Marcellini scholiis ad 
Hermogenis Rhet. cf. Walz, Rhet. graec. IV, p. 179 
sq., (oxdALa Xupiavov kat Lwrdrpov cat MapxeAAtvov 
gle oTaoELG TOU ‘Eppoyévove) MapxedAXtvov post 
aliquot verba rov aropov iv xarnyopla, Ov 
kal KpoxodeAtrnv oi XTwiKot daciw" oiov EvabAoc 
suvi8ero Towraydépa ro codioth Swoev puobdv, ei 
THY wparny Sikny Aéyew viKhoeev’ palov 8? pH) Bov- 
Adpuevog Aéyety Vr Tov Tlpwraydépov Tov pucboy 
amarsira’ 6 O& avtiAéye’ ite yap vichosev, ov Ol- 
kaiog Sovvat Kara Thv obvrakw, sire KAnOein, we 
pie pabov ov« a&toe amareioba. 

Hine quidem patere videtur hoc dilemma postea in 
scholis adhibitum fuisse , imo haec suspicio eo augetur , 
quod a posterioribus scriptoribus , ad pretium dilem- 
matis ipsius magis attendentibus quam ad factum 
historicum eo contentum , personae agentes permutatae 
fuere (1). Sed etiamsi hac de re satis constaret , tamen 


(1) Hoc auctorum consilium iam luculenter patet ex 


D7 
inde minime sequitur, rem actam non fuisse. Imo 
litem revera obtinuisse verisimile fit ex inscriptione 
libri alicuius Protagorae Alen izio puofov (vid. Diog. 
Laért. IX, 55). Memoriae non proditum est. quid hoc 
libro contineretur ; at titulus indicare videtur , Prota- 
goram indignatum quod iudicium suum a iudicibus 
remissum esset, sententiam suam de hac remissione 
scripto mandasse (4). 

E loco Protagorae, quem in exordio huius sectionis 
memoravimus (vid. supra p. 59), patet Protagoram 
non quoslibet adolescentes facile inter discipulos suos 
suscepisse ; Hippocrates saltem, quum sophistae disci- 
pulus fierl cuperet ad artem politicam discendam 
(Prot. 316 C, 3418 A), diserte Socratem rogat ut 
ipsum , quippe mimorem natum et sophistae ignotum , 


Protagorae commendet et apud eum introducat. 


lo. Savisberiensis verbis modo citatis. Sextus Emp. 
adv. math. Il, 96 sqq. litigantes inducit Coracem cum 
aliquo eius discipulorum; Doxvopater in Svvaywyy Sca- 
popwy éEnyntwv cis 7a "APOoviov rpoyvpvdcpata, Bibl. 
Coisl. p. 592, idem fere narrat de Corace et Tisia. 
Fortasse scriptores illi, quum narratiunculam aliquando le- 
gissent, personarum Iitigantium oblii, quum tamen Prota- 
goras iis obscure in memoria haereret, eos tamquam litigan- 
tes adscripserunt, quorum institutione Protagoram aliquando 
usum esse audiverant. 

(1) Hoc dilemma inter multa exempla eiusdem generis , 
uti sunt quae vocantur crocodilina et cornuta, 
memorat Krause, Anal. Logik. p. 190 sqq. Conferre 
iubet Reusch, systema logic. p. 109. 


* 
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Et hoc loco sponte fere adducimur ad discrimen 
illud inter auditores vulgares et discipulos proprie ita 
dictos, de quo paulo ante monuimus (vid. supr. p. 65). 
Nimirum auditores vulgares eos intelligo, qui eum 
variis temporibus coram maiore concione , uti in Ly- 
ceo, vel in Euripidis aut Megaclidis domo (vid. 
Diog. Laért. IX, 54), disputantem aut recitantem 
audiebant, et Calliae familiares quibus opportunitas 
erat sophistam saepius videndi, quos aut minorem aut 
nullam omnino mercedem solvere debuisse consenta- 
neum est; discipulos proprie ita dictos autem eos, 
qui sophistam ubicumque sequebantur , et privata eius 
institutione fruebantur , quum illi modo publicis eius 
declamationibus adessent; nam quamquam_ sophista 
apud Calliam devertebat tamen haud_ verisimile est 
eum per integrum diem omnes huius familiares apud 
se admisisse. 

Duo sunt loci qui me permoveant ad _ eiusmodi 
distinctionem suspicandam ; alter in Theaeteto (p. 152 
C) ubi Socrates dicit: “Ag otv mpd¢ Xaplrwv rao- 
copdce tic iv 6 Tlpwraydépac, Kat rovTo Hiv piv yvt- 
Earo Tw TOAAW oupHeT@, Toc St pabyraic év amrop- 
phtyw thy adfOeav éAcyev; ubi_ significari videntur 
arcana placita, quae discipulis solis, non omnibus 
auditoribus communicare solebat sophista. Alter locus 
est in Prot. p. 515 A, ubi nonnulli Protagorae auditores 
recensentur, sed de Antimoero Mendaeo diserte additur: 


v4 > - , ~ : = 
domep evdoxyiet padiota Tov IIpwrayépov pabnror , 


69 

kal émt réxvy mavOaver, we cogiorig todpevoc. 
Itaque inter hos privatos discipulos recensendi erunt et 
adolescentes ii, qui eum e variis civitatibus sequebantur 
(Prot. 515 A. B.). Inanis autem est labor, quem fecit FREI 
(p. 175 sqq.), qui, catalogum componens discipulorum 
Protagorae , im eorum numero posuit omnes quos le- 
gerat sophistam aliquando audivisse aut cum eo col- 
locutos esse. Audilores eius certe innumeri fuerunt , 
sed discipulos cognovi tantum paucos, de quibus id 
diserte traditur; sunt hi anrimogrus ille supra memo- 
ratus , EUATHLUS, de cuius lite iam supra diximus, 
et de quo videatur sBercx. |. 1. p 97—100, ubi ex 
Schol. ad Arist. Vesp. v. 590, ex Acharn. v. 710 
sqq. perstringitur tamquam pirwp suKopavtne et 
piitwp movnpdg’ ARCHAGORAS, Theodoti filius, quem 
Diog. Laért. IX, 54 diserte monet magistri librum 
de diis recitasse ; fortasse etiam THEODORUS Cyrenaicus, 
geometra celeberrimus , non confundendus cum Theo- 
doro Byzantino (vid. sTaLLB. ad Phaedrum, p. 261 C), 
qui vocatur Protagorae éraipoc (Theaet. 161 B, 
168 E) et gidoc (ib. 162 A), eiusque placitorum 
txirporoc , quod tamen ipse negat, dicens hunc titu- 
lum potius tribuendum esse Calliae, quem tamen 
inter discipulos numerare nollem, quum non magis 
Protagorae quam multorum aliorum sophistarum pa- 
tronus fuerit (i); an propicus fuerit Protagorae disci- 

(1) Haec res, quamquam caeteroquin satis nota, lucu- 
lentissime patei e Xenoph. Conviv. |, 5, ubi So- 
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pulus, non constat; narratur a Suida v. Tpddc- 
koe et Tpwraydpac, at non video alia huius rei 
indicia a viris doctis allata esse (vid. GEEL p. 122, 
rret p. 174). Quod ad tsocraTEM attinet, ex verbis 
Dion. Halic. de Orat. ant. Isocr. 1: Tlepuppévny d& 
mapadaBov riv doxnow Tov Adywv brs Tov Tepl 
Topytav cat [pwraydépav copicroyv, mpeToc éxwpnoev 
ard THY zptoTiKOY TE Kal PYOLKODY emt Tove TOITKKODE, 
kre. non patet eum magis fuisse auditorem Protagorae 
quam aliorum huius temporis sophistarum, ex hoc 
tamen testimonio , ut recte monet Frei |. l., sua ex- 
scripsisse videtur Suidas, v. [lpwray. et Schol. ad 
Remp. 600 C. HeEcaTagvs MILEsiUs propter temporis 
rationes falso a Suida, v. “Exaratoc, dicitur Protagorae 
discipulus , vid. Frei 1.1. (4) An nrppocraTes ille, de 
quo supra p. 67 vidimus, revera Protagorae discipulus 
factus sit, haud constat; e Platone modo discimus 
eum cupiisse ut inter sophistae discipulos susciperetur. 


Miror tamen Freium praeteriisse EUTHYDEMUM et DIONY- 


crates ita Calliam alloquitur: Aci od émsKdsres 
nas KaTahpovey , oT ov pmev IIpwrayopa te rohd dpyuptov 

/ bJ ‘ ‘ » 
dedwKas €7rt copia Kai Topyca Kat TIpodtcw Kal dXNXNoes 
TwoNrXots, Has Co Opes abtoupyous Twas Tis Prrocoguias 
ovTas. 


(1) Conferre iubet: Voss. de_ hist. grdec. Awe 


3 


Creuzer, hist. graec. fragm. 1 sqq.; Salmas. Plin. 
exercit. in C. J. Solini Polyhistora, p. 594 C. Hecataeus 
quarto demum ante Chr. saeculo vixit; vid. Voss, de 
histor. Graec. 1, 10, 


sopORUM, ex quorum placitis haud temere coniicias 
eos fuisse Protagoreos (vid. omnino sTALLB. prol. ad 
Euthyd. p. 14 sqq.); quid autem eum permoverit ut 
Periclem, eius filios Paralum et Xanthippum, Char- 
midem , Philippidem, inter discipulos commemoraret 
non video, nisi fortasse hoc fecerit ideo, quod 
constat eos aliquando cum sophista versatos esse. 
Quinam tandem fuerint ii, qui pu) savrdract Tov Tpw- 
taydpov Adyov éyovow, ut est in Theaet. 172 B, 
non notum est. 

fam videamus quid Protagoras discipulos suos do- 
cere polleret. 

Omnium primus profitebatur se esse sophistam 
(Prot. 549 A, 3147 B); quae professio sane non est 
minoris momenti, si animadvertimus hoc nomen eo 
tempore inter Graecos ita in odio habitum esse, ut 
Hippocrates (Prot. 512 C sqq.) erubescat, quum consen- 
tire debeat se Protagoram adire ut aliquando et ipse 
sophista evadat; ut Gorgias (Gorg. p. 449), sophista 
audire recuset (cf. Prot. 3146 E, et passim Platonis 
Sophista). Attamen eo sensu quo ipse hoc nomen 
usurpare solebat Protagoras, sophistae munus videbatur 
omnium honorificentissimum. Erat enim sophista et 
virtutis doctor (Prot. 349 A, cf. Meno 95 B sq.), medicus 
animorum (Theaet. 166 D sq), qui alios in dies me- 
liores reddat (Prot. 5148 A sq). Ad hoc consilium at- 
tingendum docebat oeconomiam et politicam (vid. 


Remp. X, 600), quae sunt esBovAla mepi re Trev 
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oixelwy, Omwe av dpiota THY éavToU oiklay OLolKot , 
kat wept Tov THe TOAEwWE STWE Ta TIE awoAewe Suva- 
réraroc dv ey Kal aparreav Kai déyew (Prot. 518 EF). 
Praeter has duas praecipuas artes aliis quoque discipli- 
nis, quibus homines excoluntur , operam impendebat , 
grammaticae, hermeneuticae, dialecticae, rhe- 
toricae. Sophista ipse in Prot. 518 E dicit se non 
ut caeteros sophistas eas artes docere quae minorem 
habent usum in vita communi: Aoyopob¢e re Kal 
aotpovopitay Kal yewmerpiav Kal povorkhy ([). 

De hac autem institutione in sectione de Protagorae 
philosophia fusius agemus. Propter hanc ingentem doc- 
trinae copiam et propter eius methodum docendi (erant 
‘eius orationes tamquam incantationes , Prot. 315 A) , 
omnes fere aequales eum summis laudibus proseque- 
bantur; erat enim ille copéraroe tov ye viv (Prot. 
509 C), vir 6v Gomep Oedv OavudZousv (Theaet. 
161 C), quem wavrec éxawovow kal pact copwrarov 
(Prot. 510 E; cf. Theaet. 155 D), per totam Graeciam 
notus (Meno 91 D E), cognominabatur Adyoe et 


. : 

(1) Cf. Arist, Metaph. Wl, 2: odze yap ai ‘atoOnrat 
YPappat ToLmMUTAL stow otac Acyer O yewmpstpns’ ovbev yap evOv 
tay atcOnta» ovtwg ovds atpoyyvhov’ amtetae yap Tov xave~ 

> ' 1 c , Y ’ or 

yoo oD KATH OTLYEHY O xUxAOG, GAN GomeEp Hpwtayopas éheyev , 
SA ’ ’ xp? « , co = 
ehéyyov tous yewpetpas, v0 ai xwwhoers xat Ehexeo Tov 
ovpavou ouotat , Tept wy H aoTpohoyin Toreitar Tove hovyous , 


»” ‘ ied = bid \ > » , 
OUTE TH GYUELH TOLC ATT AOL THY Autyyv yet Quaty. 


Logia (1). Animadvertendum autem Aelianum diserte 
testari Abderitas eum appellasse Aéyov. Hinc illud 
Aéyov EupucHov, quod habet Suidas, ex quo etiam 
scholiasta supplendus erit, verisimile est a-caeteris 
Graecis , praceunte fortasse Eupolide aut Timone, ad- 
hibitum esse per iocum (2). 

Non mirum est, virum humili conditione antea usum, 
quum tantis laudibus extolleretur , non liberum fuisse 
a vanitate ef gloriatione. Hoc iam apparet e 


professione eius, in primis e multis locis quales ha- 


(1) De priore cognomine vid, Aelian. Var. hist. IV, 
2): of "ABénpirac éxadoov tov Anpoxpitov didoao- 
Ptiav, tov 6é Ipwrayopay Noyo vy Suidas, v. Upw.: 
pucOov éerpake tovs paOytas vas cKatov' 610 Kai érexhOn 
Aoyos euurcOos: Schol. ad Remp. X, 600 C: pucbov 
€rpake tovs paOytas pvas Exatov* 610 Kal érexhynOn NOYos. 
Alterum cognomen memoratur a Diog. Laért. 1X, 50; 
at postquaam Menagius ad h. |. animadverterat hoc co- 
gnomen vulgo a scriptoribus Democrito tribui, ideoque 
fidem Laértii hoc in testimonio in dubium vocaverat , omnes 
recentiores eum secuti sunt in hac praeiudicata opinione. 
Quid enim impedit quominus uterque philosophus eiusdem 
cognominis particeps fuerit, in primis quum apud Platonem 
Protagoram identidem cogov appellatum imveniamus ? 

(2) Exemplum eiusdem naturae habemus quoque de 
Democrito, qui teste Aeliano 1. |. ab Abderitis ap- 
pellabatur ¢itocogia, imo, ait porro, a civibus suis Teda- 
owos , sed auctoribus Suida (Anm.) et Clemente (Strom. 
VI) copia quod etiam de Graecis, aequalibus eius aul po- 
steris, est interpretandum. 


TA 


bemus in Prot. p. 316 C, sq.; 348 A sq.; 528 B; 
355 A; 348 D sqq.; Theaet. 164 C; ubi non 
sine arrogantiae specie de se ipse loquitur. Notum 
erat igitur illud Protagorae adaZoviwov Kal vmépoy- 
kop (4). 

Inde etiam factum quod aegre ferebat si alii contra 
se in disputando diutius et vehementius dicerent , 
quod quoties fiebat, facile irascebatur (vid. Prot. 533 
D, 560 D). 

Fortasse verum est quod dicit Vir Cl. GEEL, p. 112, 
Protagoram non quidem caruisse acie mentis, at mi- 
nus valuisse facultate subito dicendi. At si id 
effici debet e modo quo in Prot. cum Socrate de variis 
virtutis generibus disputans inducitur, omnino tenen- 
dum est, aliquem non dici posse hac facultate carere , 
si interrogatus de re non provisa haesitat et nescit 
quo se vertat. 

Operae pretium est animadvertere quo modo Prota- 
goras cum auditoribus suis in Calliae domo -versetur : 
rovroy tov yopdy (ait Socrates) padcora Eywye loav 
joOnv, wo Kadoe evAaBovvto pndémore EuTOdadY ey 
T@ eunooc8ev civac Lowtaydopov, add zed: adrdc 
avaorpipor Kal of per éxelvov, 0 mwe Kal 2v Kdopy 


, cs 
meplecyiCovTo ovror of éhKoor EvOev Kar EvOev , Kat év 


(1) Vid. Epist. Basilit M. CXXXV, p. 226, ed. 
Par, 1760, Cf. sup. p. 45 illud Eupolidis: 8s ddafovede- 


Te, 
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KoKAy meoudvrec ast cic 70 Oo Vev KabicoravTo KdAdoTA. | 
Prot. 545 B. Itaque mos Peripateticorum , qui ambu- 

lantes disputabant, iam Protagorae proprius fuisse vi- 

detur ; nam caeteros sophistas, Hippiam in excelsa sede 

sedentem, Prodicum in lecto iacentem, invenimus ; 

tune demum, quum disputatio rite instituitur cum 

Socrate et alii etiam auditores accedunt, formant 

suvidoiov , tva KxabiZéuevor Siadéynobe, ut ait Cal- 

lias (617 D). 

Indicem librorum, quibus philosophiam suam con- 
scripsit Protagoras, exhibuimus ex Diogene Laért. IX, 
50: quem indicem attendenti ac reputanti Protagorae 
libros in foro cumbustos esse (p.53 sq.) , mirum videri 
potest ad Diogenis aetatem tot libros servatos fuisse; 
veruntamen consentaneum est scripta philosophi ce- 
leberrimi etiam extra Athenas multorum in manibus 
fuisse , nec e Laértii loco (IX, 51) constat ea omnia fuisse 
combusta. Fortasse haec calamitas unice accidit lis , 
quae non a Diogene memorantur , quorum tamen no- 
tit'a aliqua ad nos pervenit: aAfnBea, rept Tov Svtoc, 
neo Oewv, wept dpBoemciac , communes loci. Omnes 
hos libros recenset Frei p. 176 sqq. His videtur 
addendus esse locus Theaeteti p. 178 E sq.: 7 od, 
® Tlpwrayépa, 6 ye mept Abyouge mMSavov éxa- 
GTy Huwv oduevov éi¢ dukaoripiov [3éATL0ov av 
mpocogacaic } tov idwrov édoriovv; OEO. Kat 
udra, © Lé&Kparec, rovrd ye opddpa wimioxvetro 


% f2 . 
ravrwy diapépev avtéc. TQ. Ny Ala, & pére 
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 ovedsic yy’ av avTy duehéyero Sidove m0XAD apyvplov. 
Hine fortasse effici potest, Protagoram , pecunia solu- 
ta, orationes e genere iudiciali pro aliis conscripsisse. 
Caeterum de singulis libris, data opportunitate , fusius 
agemus. | 


PARS IL. 


DE PROTAGORAE PHILOSOPHIA. 


INTRODUCTIO. 


Duo in primis vitia obtinere animadvertimus apud 
multos qui de historia philosophiae scripserunt ,; aut 
placita quaedam abrupta corradunt, quae deinde ven- 
ditant pro philosophia viri alicuius; aut ordine qui- 
dem procedunt, sed distributionem in varia capita 
non petiverunt ex ratione materiae ipsius , ‘sed ex 
ipsorum  sentiendi ratione aut e modo quo _philo- 
sophia vulgo distribui solet. Haec vitia ut cavea- 
mus, continuo rationes reddemus distributionis, quam 
in hac opusculi parte sequemur , quippe non e nostra 
Opinione , sed e natura ipsius philosophiae Protagorae 


haustae. 
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Protagorae philosophia hoe sibi proprium habet , 
ut sit quam maxime practica ; ubivis hominem spectat, 
eumque non ingenio praeditum sed unice corpore 
constantem et huius commodis ut prospiciat unice vi- 
ventem; quare Protagorae doctrina non sine lure in- 
signiri potest nomine sensualismi absoluti. 

Quum autem corpus humanum ita sit constitutum 
ut rebus extra se positis variis modis afficiatur , 
primum videndum est de causa horum affectuum , 
tum de modo quo agant, tandem de eorum pretio ; 
haec tria capita constituent primam sectionem , in qua 
-disputabitur de senswum perceptione, «unico fonte 
cognitionis humanae. 

At hic minime subsistendum. Natura humana , 
prouti rebus extra se positis iucunde aut iniucunde 
afficitur , huic rei in primis studet, ut iucundas sibi 
comparet , iniucundas quam maxime avertat, verbo 
saluti suae prospiciat. Facultates innatas exercet; qui- 
bus varias artes suum ipsius commodum spectantes 
invenit. Hine oritur ars oeconomica. 

Veruntamen ulterius procedit homo. Multa sunt quae 
suo marte peragere non possit. Sentit sibi coniunctione 
cum aliis hominibus opus esse, ut naturae suae satis- 
faciat. Eiusmodi autem coniunctio exsistere nequit 
sine iustitia et honesti sensu, quibus homo suum 
cuique tribuit, honeste vivit , neminem laedit. Hine 
oritur vita socialis , ars politica. 


Hine sectione secunda agetur de societate humana ; 


caput primum de homine extra societalem, secundum 
de homine cum aliis coniuncto, quibus adiungetur 
animadversio de rebus divinis, quae, quamquam ab 
hac philosophia proprie alienae, tamen omitti ne- 
queunt propter ingens pretium quod communi homi- 
num opinione iure iis tribuitur. 

Tandem in sectione tertia agendum erit de methodo 
qua homo informari debeat ad vitam socialem et ut 
aliquando rebus suis bene prospiciat. Continebit igitur 
disciplinas , id est grammaticam , hermeneuticam , rhe- 
toricam , dialecticam. 

In singulis locis disquisitionis nostrae respiciemus 
ad principium quod sibi Protagoras constanter mente 
informavit, ut caveamus ne quid Protagorae tri- 
buamus quod sit Platonis vel alius cuiusdam phi- 
losophi. 


SECTIO I. 


De sensuum perceptione, unico fonte 


cognitionis humanae. 


INTRODUCTIO. 


Fons unde Protagorae doctrina de sensuum per- 
ceptione hauriri potest, est pLATonis Theaetetus. 
Etenim hic dialogus versatur in refutandis aliorum 
philosophorum de criterio veritatis sententiis, quas 
inter non minimum locum occupat disputatio contra 
Protagoreos habita.. Quum igitur forma libelli_ sit 
disputatio, commodissime factum ut quaestionem a 
varlis partibus spectare possimus , quo certe accura- 
tius in res ipsas inquiretur, quam si ea sola atten- 
damus quae Aristoteles, Sextus Empiricus , Diogenes 
Laértius , alii tradiderunt , qui sophistae placita obiter 


tangunt , non universam philosophiam in conspectu 
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ponunt. Praeterea, si levem modo notitiam Platonis 
his de rebus sententiae nobis comparavimus, nul- 
lum periculum est, fore ut disputantium  sententiae 
confundantur. Caeterorum scriptorum testimonia magni 
quidem sunt pretii ad Platonis auctoritatem confir- 


mandam, exigui vero momenti ad eum illustrandum. 


CAPUT I. 
De motu, principio e quo omnia pendent. 


Hoc principium ita definit Plato in Theaet. p. 156 A : 
apxn o& 2 fic kat & viv Oy ehévyouey TavTa hotnrae , 
Hoe avTOV, we TO Tay Klvyjore ty Kal GAXo Tapa TOUTO 
oveév (1). Quum in hoc loco interpretando parum accu- 
rate versati sint interpretes , eo quidem eventu, ut qui 
nuperrime de Protagora scripsit, doct. WEBER, sta- 
tuerit meram illam motionem, quam in hac sententia 
tamquam fundamentum philosophiae Protagoreae posuit 
Plato, esse meram eiusdem fictionem, omuino necesse 
est ut diligentissime exploretur, ne videamur aedifi- 
cium nostrum superstruxisse fundamento infirmissimo , 


fortasse falso. 


(1) Cf. Theaet. 181 B: Aozet ovv por dpyn etvae tig 
auébews uryngews Tepe, mordv ti mote apa héyovtes gaat 


, +, cd 
Ta TavtTa xivercbae. 
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Plato id habet consilium ut describat exordium 
totius philosophiae Protagoreae, ex quo pendebant omnia 
quae hactenus disputaverant ; locuti autem erant inde 
a pag. 152 D de motu, necessario omnium rerum 
praedicato , earumque conservatore et continuae muta- 
tionis causa, quae erat sententia Protagorae, prae- 
terea Heracliti, Empedoclis, duorum principum poé- 
tarum , Epicharmi et Homeri (1). 

Iam horum principium est: we ro wav Kivynoe ty 
kat GAXo Tapa rovTO ovdév. 

To wav xivynoig — idem fere valet ac 76 wapamav 
oveey av aAXo 7 Klvynore’ significante 76 wav universe , 
omnino , prorsus (2); quod hance ob causam moneo , 
ne putemus id dictum esse eo sensu quo in primis 
philosophi Eleatici hoc vocabulum usurpare solebant 


de rerum universitate , dicentes e. g. @v 76 wav. Atqui 


(1) Vid. p. 152 E; hi sunt igitur ili qu p. 156 A 
dicuntur Komayorepoe et adzoé. Homeri versiculus a Pla- 
tone citatur, exstat Iliad. & v. 201 et 502. — De Epi- 
charmo autem dignus est qui inspiciatur locus apud Dio g. 
Laért. Ul, 42, qui, auctore Alcimo, narrat Platonem 
multa transcripsisse Epicharmi; et re vera, quae ibi le- 
guntur de motu et sensuum perceptione, mire congruunt 
cum is quae in Theaeteto de Protagorae systemate expo- 
nuntur. Hine poéta ab eodem physiologis accensetur , 
Vill, 78. 

(2) Vid. e.g. Xenoph, Cyr. 1,6, 13; Ib. IV, 3, 
8; Plato, Politic. 262 B; Legg. XII, 944 B, 959 A; 
Tim. 12 B; Apol. 32 D. 
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nihil sane est quod urgeat, ut hance vocabuli signifi- 
eationem illi substituamus; nam haud sermo est de 
‘ipsa rerum universitate, sed potius de eius principio 
et origine. 

Hane ob causam auctor etiam utitur verbo jv, di- 
cens: universe erat motus. Miror tamen omnes interpre- 
tes, inde a Ficino (1) , verba ita reddidisse: wniversum 
est motus, illud jy accipientes pro éoriv, we 2dé- 
youeyv. At minus recte; nam licet verum sit, mo- 
tum omnibus rebus, prouti nwne sunt, imesse, nec 
quidquam motionis expers esse, tamen quum hac de 
re ante iam disseruisset auctor, nunc inguirit in 
principium et originem, unde manassent illa omnia, 
de quibus tunc sermo fuerat, i. e. de materia motu 
agitata. Ita Anaxagoras: mwavra ypijmata hv dpov, 
et Democritus: jv duov mavra Suvaue. 

Principium Protagorae est: » universe fuisse motum 


nec praeter hunc quidquam aliud”; quae sententia 


(1) Vertit Ficinus locum ita: »sunt enim, o puer, 
a Musis admodum alieni. Sunt autem alii quidam elegan- 
tiores, quorum tibi mysteria narraturus sum. Principium 
autem deinceps erit, ex quo ea, yuae modo diximus, ma- 
nant, quod scilicet universum hoc motus est, et aliud 
praeter motum nihil.” Legerat dittographice scriptum : 4épx7) 
éé E£4s, €€ js. Idem videtur in proximis legisse : 7A9Oec 
pev drepa, didvma dé evder, quum verterit: »ex harum 
congressu compulsuque mutuo effectus eveniunt numero in- 
finiti, specie gemini.” 

6 * 
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fortasse non nemini absurda esse videbitur, reputanti, 
motum non esse rem sed rerum praedicamentum , quod 
luculenter exposuit Plato in Sophista, in quo dialogo 
numeratur inter sex illas categorias: ro 6v, TO py Ov, 
ro avrév, Td erepov, ora et Kivnow. Itaque iure 
unusquisque rogabit: at quomodo id, quod materiae 
inhaeret, sine hac exsistere potest, aut quod magis 
etiam absurdum est, tamquam eius principium prae~ 
dicari potest ? — At sponte liquet ex lis , quae praeces- 
serunt, non aliter statui posse; nam si nihil est sine 
motu et si per motum et concursum demum singulae 
res oriuntur , omniuo dicendum est ante motum nihil 
fuisse. Res fortasse clarior fiet ex Arist. Metaph. 
XI, 2, ubi disputatur de mutatione non entis in ens, 
quod ita explicatur ut quod primo fuerit potentia (duva- 
pet) , Geinde fiat actu (éveoyeia) , et diserte memoriae 
proditum est, Democritum statuisse: jv éu0v mavra 
duvayet, éveoyeta & ov (J). . Itaque motui convenit pri- 
oritas , quam tamen magis de causa , quam de tempore 
intelligi oportet. 

In primis autem Protagoras ne cogitare quidem 


poterat de materie aliqua ante motum iam orta, quia , 


(1) Mullach Dem. p. 209, 887. Cf. Arist. Met. 
If], 4: to yap duvéper ov xal ph évteheyeta 70 
aopuatov éott. Tb. 5: duvdmer evdéyerae Sua vo adro iva 
tH evivein, évteheysia Dov. Ib. XI, 6: cimep ev Sraver 
rav umndpyer pn duvdper povov aad evepyeia nat amo- 
HEXPLLEVOY, 
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ut post videbimus , statuebat nihil esse nisi immediatas 
sensuum perceptiones (i. e. rerum qualitates sensibus 
subiectas), has autem tum demum fieri si duae res 
motu actae sibi ita occurrant, ut altera afficiat , altera 
vero huius impulsum percipiat. — - 

Itaque censendus est sic statuisse: » universe erat 
motus nec quidquam praeter motum aliud.” 

Motus autem non solum fuit omnium principium , 
sed omnibus perpetuo immansit, ita ut sine eo nihil 
unquam dici possit esse seu potius fieri, nam esse 
stabilitatem indicat, quae certe iis, quae nullo tem- 
poris momento sine motu sunt, tribui nullo modo po- 
test. De hac perpetua motus vi et actione e Prota- 
gorae sententia multis deinceps locis exponit Plato, 
e. g. 180 D: wévra xeveira, cf. 181 D; 182 C; 157 
A: wévta ylyveoSa Kal tmavrota amd Tie Kwhoewc’ 
153 A: 7d piv iva Soxovv Kat 7d ylyvecsar klynowg 
mapexer’ 152 D: i 8 dy popac TE kal KivijoEewe Kal 
Kpacewe mpoc adAn\a ylyverae wavra’ Pp. ATi GC. re- 
fertur Protagoras inter philosophos qui rijv pepouévnv 
ovatay perhibebant. 

Similiter fere de motu  materiae inhaerente , quo 
efficitur ut haec continue mutetur , disserit Sextus Em- 


piricus (1), de motu autem, omnium principio, silet. 


(1) Vid. Pyrrh. hypot. 1, 32, 2417: hyoiv otv 6 dvnp 
(Protagoras) rv dAqv pevorny civar, “Peodons 6€ abrijs 


suvexas TpoaOécas dvi THY ahopnocwy yiyvecOa, _— 248 : 
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fx usu loquendi qui valebat aetate, qua vixit Sextus, 
explicandum erit quod utitur vocabulo illo $A» Prota- 
gorae doctrinam exponens. Nam, quantum scio, Ari- 
stoteles primus id vocabulum hoc sensu usurpavit (1); 
Plato materiam suam dicebat twodoyfhv seu riOhvny., 
yéoay seu pnrépa (2). At hic, ubi in Protagorae philo- 
sophia exponenda versatur , materiam ne memorat qui- 
dem, quod facile explicari potest ex universa ratione 
philosophiae Protagorae. Nimirum attendebat hic unice 
ad res sub sensuum perceptionem cadentes , id est 
ad qualitates externas, quibus sese sensibus nostris 
patefaciunt , non ad earum naturam internam. Con- 
sequens igitur est, sophistam ipsum de natura mate- 
riae ne disquisivisse quidem; Sextum vero non nihil 
e sua ipsius senticndi ratione immiscuisse in aliorum 
placitis quae enarrabat verisimile est; quod nemo ei 
vitio vertet reputans, quam diflicile sit, im primis 
minus accurate inquirenti, ita suas opiniones sepo- 
nere, ut alienam rationem integram reddat. 

Iam ad motum ipsum redeamus. — Statuit igitur 


Protagoras nihil esse sine motu (5); quod Plato ipse 


Reyer 6€ Kai tobs oyous waviwy rv Pawopéevwv broKetoOat 
év 7) thy. ws ddveoOat Tv Unv, doov ep’ éav7n TavrTa 
civat doa raat patvera — 219: opBuev ovv dt Kai meee Tou 
THY UAV PEVOTHY ClVALe.eees SoypmariCer, 

(1) Vid. Stallb. ad Plat. Tim. p. 49 A. 

(2) Vid. Tim. p. 48 C sqq., 30 D, 51 A, 82 D. 

(5) Cf. loci quos citavimus pp. 81 et 85, 
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illustrat variis exemplis e vita communi et vulgari 
hominum opinione petitis: motus enim efficit ut 
res oriantur, quies contra ut intereant; calor et 
ignis , qui vicissim alia producunt et conservant, ipsi 
oriuntur e motu et fricatione, quae sunt species 
motiis (1); corporis constitutio quiete corrumpitur , 
motu et exercitatione plerumque conservatur; ipse 
animus opus habet motu, i. e. disciplina et cura, ut 
melior fiat (2); similiter tranquillitate aéris et maris 
omnia putrescunt et pereunt ; denique aurea illa catena 
Homeri (v. Il. 6’, 47 sqq.) est imago totius coeli 
continuo motu agitati quo omnia conservantur (3). 


(1) Theaet. 153 A: éret cai rade 7H Noy onpeta ixavd , 
OT 70 pev eivae OoKodv Kai 70 YyiryvecOar Kivyots Tapexer , 
7o 66 py elvae Kai drodhdvoOa yovxia’ 76 yap Ocppov te 
kat Top, © 61 Kat Tada Yevva Kai émitpoTEveL, adTO Yyev- 
vatar éx Qopas Kai tpivews’ toiTw 6€ Kivyace. 

(2) Theaet, 153 B: Kati pny to ye Sdbwy yévos cx tiv 
abtiv tovTwy Greta, — Tl 6¢, » THY cwmatwy Eis obx 
bra qouxias pev rai apyias dicdduTa, b7o yupvaciwy be Kai 
Kiyoewy ws emt 70 TokW owfeTa ; — ‘“H o& ev 7H vox] 
Eis oby bro paOnoews pev Kai pedeTYS, KIVHoEWY OVTWY , 
KTatat Te paOnmata Kat owferar Kai yiyvetar Bedtiwy, ve 
& novxias, auedeTyslas Te Kai ama0ias ovens, ovTe TL mav— 
Gaver, a te dy pan érinavOavera ; — Cf. de motu cor- 
poris et animi memorabilis locus in Symp. p. 207 C. — 
-208 B, ubi motus ille est studium sese conservandi, imo 
principium immortalitatis. 

(3) Theaet. 153 CG: "Eve otv cou Neyw vyvepias te Kat 


¢/ n ”, ¢ \ £ ’ 1 Pa! 
yadqvas Kal ooa TOL\AVTA, OTL Al MEV NouKLat ONnTovet Kat 
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Nonnulli ex recentioribus etiam falso opinati 
sunt, motum unice esse motionem e loco (A). 
At meliora hac de re discimus e Theaeteto; nam 
ibi describitur motus duplex; alter est motus e loco 
in locum et motus circularis, alter immutatio, qua 
res ipsae mutantur, e. g. quum aliquid senescit , vel 
nigrum ex albo, vel durum ex molli fit. Illud genus 


appellatur “dopa, hoc dAdXotwore (2). Animadverten- 


doddvaor, Ta & Erepa ower; Kal ei todTOLs TOV KohOPH Va 
dvayxatw xpochiBafwr, tiv xpvofjy ceipav ws ovéev Ado 
3} Tov Aduov “Ounpos heyer, Kat Ondor, OTe Ews pev av 4 
mepupopa 7} Kivoupevy Kal Oo Wuos, TdvTa eat Kai oweTat 
7a év Oeois te Kai dvOpwros* ei b€ otaln TodTO WoTEp bE- 
Oév , mavta xpymat dv SiapOapety Kat yevorr’ dv To heyo- 
juevov dvw Kdtw mavta; — Cf. sophista p. 228 A, ubi 
otdow est idem ac veces’ vid. de motu apud Platonem 
in primis Phaedr, 245 sq. 

(1) Vid. Krause, anal. Logik., p. 584. 

(2) Theaet. 181 C: worepov év te cidos adths Néyovaww 
} wotep emot haivetar, dv0o;...... apa KiveicOa Kadets , 
dvav Te Yuwpay eK YXurpas poeta Badd }) Kat év 7H adTw otpé- 
dyta; — Todto mév solvuv ev ow eldos, dtay 6é 7 per 
ev TW avTw, ynpaoKy dé i} wédav ex evKod 7) oKAnpov ex 
fahaxod yiyvntat, i) twa addnv Addolwow dddouwTaL, apa 
od« dEwov Etepov cidos Gavac Kuoews;...... Ovo 67 Aeqw 
ToUTW clon KWHTEwsS , dAolwow, THY O& mepipopay, — Haec 
conveniunt cum iis quae de motus generibus disputat 
Plato in Parm. 138 C. et 159 A. -— Hane vel similem 
saltem de motus generibus sententiam respexisse videtur 
Aristoteles in Categ. c. 14, ubi sex species motus 
recenset : yéveow , POopav , avEnow , Metwaw , ddAotwaty , 
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dum autem est, e Platonis loco (481 C) certe non 
liquere hance distinctionem esse ipsius Protagorae ; 
existimamus potius rei illustrandae causa esse additam, 
quod effici possit ex his verbis Socratis: »utrum 
unum genus motus perhibent (philosophi illi fluentes), 


an vero, ut mihi videtur , duo genera ?”’ 


CAPUT II. 


De mutua actione sive de sensuum perceptione. 


’ 

Quum mottis vi res continue mutentur et transfor- 
mentur , consentaneum est, nullam cuiquam rei stabi- 
litatem adscribi posse; quod nunc hance illamve for- 
mam vel colorem habet, brevi tempore elapso , 


fortasse plane immutatum erit. Nihil igitur mutabi- 


lius quam qualitates rerum, quibus tamen res 


Kal TV KaTa TOTOV petaBody , deinde oppugnat eos 
qui existimant quatuor illa genera priora esse species rijs 
d\dotwoews, Cf. id. in phys. ause. V, 3. — Res clarior 
etiam fiet inspecta unius alleriusve recentiorum de motu 
sententia, e. g. Krause, anal. Log. p. 588, non aliena 
a Protagorae doctrina statuens, quum distinguat inter 
motum internum (epepopdy), externum (hopav é« xwpas 
cis xwpav), et ulrumque coniunctum (ddd\owow , Zusam- 
menziehung wind Ausdehnung). 
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unice percipiuntur. Hine numquam affirmari potest 
hoc vel illud esse, sed semper dicendum, aliquid 
fieri hoe illove modo (1). 
Sed in iis quae hactenus de motus uatura disputa- 
vimus, loculi sumus de rebus, de qualitatibus ; at 
bene animadvertendum est, nos his notionibus usos 
esse e vulgari loquendi ratione , quam in hac exposi- 
.tione sequi oportebat; at e Protagorae ratione non- 
dum licebat his vocabulis uti, quum hactenus nihil 
cognoverimus nisi id, motum esse universalem et 
perpetuum; praeter hunc initio nihil affuisse. Quid 
autem requiratur ut eas quas nos nuncupamus res , 
sive potius rerum perceptiones , adsint (fiant) , id ex- 
ponetur in hae nostra disquisitione de mutua actione. 
Vidimus motum natura sua esse duplicem, gopav 
et addXolwow sed effectu suo etiam est duplex; 
152 D: é& & &) gopac te Kal Kwvhoewe Kal Kpacewe 
mpo¢e aArAAnXra ylyvera wavta, a Oh hapmev iva, 


ovK b6pIJ@c Tpocayopsbovteg Ut 7d ylyvecsa obti- 


(1) Vid. Theaet. 152 D: éo7e pév yap odddro7’ odder, 
del dé yiyvera, —157B: 70 & efvar ravtaxo0ev eFutpezéor , 
ovy OTe ‘pets ToAha xat gore yvaynacpeba uno auvndetac uae 
averratnpocuvns ypycla. atm’ to d ov det, ws 0 THY copay 
hoyos, ovte ze Evyywpety ovte tov ovr suov ote TOds OUT 
éxstvo oUTE ho ovdev Gvoua, O Te av iat, aAde nate pvOLW 
pleyyeoiar yeyvousva zat morovpsva zak axodopeva xa axddor- 
ovpsva” og eav Th TIE atnon tH hoy, eveheyxtog 0 toUTO 
mowy. Cf Philop. ad Arist. de gener. et inter. p, 4: 


3 : ' 5 : 
Qs Hpwrayopas ok etvar dvow wpispevyy oddevos Neywr, 
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neat, quoties minus propria eiva dicimus, opus est 
mutua actione rerum inter se, nam sola res per se 
nihil est (1). Hine motus habita effectus ratione est 
duplex, activus et passivus (2); Sic Protagoras, ut 
ait Sextus (Pyrrh. hypot. 1, 52 p. 216), sicdya 7d 
mode te (relationem mutuam) (3). 

Si igitur alter motus impellit, debet adesse alter 
qui impulsum sentit ; sic una res fit 76 rovovy , altera 
To macxyov, tunc e re activa prodit aoOy7év 7, e 


passiva aic@noie , in medio iacet qualitas. 

(1) Vid. Theaet. 152 D: ae dow sv pév avro xa aed 
ovdéy éotty, ovd ay te Tpocsimors apa ovd ororovody te, 
GAN sav wo peyx Tmposayopeine, vat cpixpoy pavertae, xat sev 
Gaps, xovpov, Eupravte te oltwS, wE pndevog GvTOS EvOg pHTE 
twog pate omorovovv. Cf. 153 E, 160 B, 182 B. 

(2) Wid. Theaet. 156 A: tig de xwncews ddo etn, 
TAnGer pev Srerpov éxatepov, Duvayey de to pev Torey eyov, 
to ds maayew. éx 0& THE TOUTHY Opting Te ual Tpibews TpOC 
Ghinha yiyvetar gxyovn mdAVe psv grerpa, Didvpa dé, to pev 
atcOntoy , To d& atanars ast cuvexnintovca xual yevvopuéeyn 
peta tou atcOntov. 

(3) Vid. Amm. ad Arist. Cat. (Schol. ed. Brandis, 
p- 60, 5a): twég dé éx dtapstpov tovtors syovtes mavra ta 
Guta mos te gheyov’ av gig Hy IIpwtayopag 0 goats. 
fheye yao outog ote ovdéy tv Toaypatoyv wpipéevny esyee 
puow. dro uat gheyev ote ovx gate teva pevdy déeyer’ gxao- 
TOS «YAP xaTH TO YaLVopevov AUTH ual, Doody cmopaiverae 
Tept TOY Tpayudtov, OUx EYOvTMY wploLévnY UGLY . ay ev 
= moog npas ayécee TO civat éyovtmy .... Ttodtov . dé 
ehéyyer pay nar 0 Aptotoréins év tT Tpitw hoy ths Meta 
rae puawa mpayyaretag (C. 4)... eheyyer xab 0 Whdtov 


dy t@ O.artntTm tH Piahoyy, auto tovtTo mooDeuevog sheyEa. 
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Hoc facile exemplo illustrari potest. Illud quod 
dicimus colorem album, per se nihil est, neque ali- 
quid extra oculos meos, neque aliquid in oculis meis, 
nec locus aliquis ei adscribi potest, tune enim iam 
alicubi in ordine collocatum exstaret atque permaneret 
expers omnis mutationis. et vicissitudinis , ideoque nec 
generatione demum oriretur. — Neque visus per se 
aliquid est; nam nisi sint res quas adspicere possi- 
mus, nihil videbimus, neque amplius de visu sermo 
esse posset. — Sed res aliqua et oculus, si simul in 
motu sunt, sese offendunt , quod ubi fit, in re illa 
est motus activus, in oculo meo motus passivus ; 
statim in re illa patefit aicOmrév 7, in oculo meo sic 
affecto oritur alc@yoe’ hac demum mutua actione 
exsistit intermedium aliquid , quod color dicitur, isque 
color certo quidem temporis articulo est albus , sed re 
ipsa vel oculo meo mutatis fortasse brevi post erit 
niger. Itaque unus quisque color oritur ex applicatione 
oculorum ad convenientem (oculis) motionem (1). 


(1) Theaet. 153 D sqq.: ‘YrddaBe toivvy, & gprore , ov- 


' rary, ~ Q ~ ~- 
Tact. xaTe Ta Oumata Towtov, & dn waders yowua deuxdv, 


ph sivar auto srepov te sm tay cov" oupatav pnd ev rors 
opuace’ unde cw avTe: yonay drordéns . Hon yap avetn te 
Ov mov év tage. xak pdvor xat oux ay év yeveoet ylyvorto. — 
"Aa mag; — Endpeba te gore doy, pndev avto zal! 
avto fy oy tiBévres’ xat yuiv ottm pédav te nat evxdv xat 
ottovv AAO Ypopce 2% tHS mpoaBoln¢g tay OY paToY Tpog THY 
Rpoanxovsay gopav pavertat yeyevnuévov, xat 0 dy Sxaorov 
ewai gausy ypaua, ore to mpocBdddov oiire tb TpocBadho- 


pevoy éotat, ahha petakd ce éxdatm tdtov yeyovos. 
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Omnino opus est ut moneamus, alo@yorw non esse. 
instrumentum quo sentimus, sed affectum , qui aliqua 
re in nobis excitatur; aic@n7év non esse rem, quae 
sentitur , sed illam vim rerum, quae sensus nostros 
afficit. Quum porro nihil sit per se, nullum est raoyov 
nisi adsit ze wovovy, nulla atoOyore sine aioOyre@ aliquo (4). 
Hine semper aio@nove aliqua respondet aicOyrq@ alicui , 
e. g. nullus visus sine colore, nullus auditus sine sono; 
innumeri sunt affectus, nam omnia, quae percipiuntur , 


novam conditionem affectuum nostrorum  excitant ; 


Se ere ere 
\ 


(1) Theaet. 157 A: atta pév Ka@ ato pnécy eivac, 
6 dn zat tore édéyouev, ev d& tH mpog ZAma opshian mévea 
ytyverar at TAVTOLA amo TUS uLNTEwWS, emer zat TO ToLOdY 
eat te xal to macyov av tL ert evog vonoar, ws pao, Ovx 
elvar Tayiws. dts yap motovy éoti te, Tply dv tT» TdoxovTE 
EuvélOn , ovte maoyov, mply av tH movotvee’ to te teve Suved- 
Gov xat rowdy, aAlw av mpogmesdy, Taayov avepavn. Hate 
2 amdvrwy covtwy, onep & apyns ehéyouev, ovdev etvae ey 
auto xa avtd, adhd tee aet yiyverbar. Jd. 160 A: 
"Avayun dé ye evs te Tivos viyvecfar, oTav atcbavonevos 
yiyvopor atcbavousvov yap , pndevos de atabavopevov adu- 
vatov yiyvecOar’ éxewwo te tet ylyvecdar, otav yduxy h 
mixpov 4 Te ToLovtoy yiyyntae’ yun yap, pndevt de yduxd 
aduvatoyv yevécbar. — Asinetar 0” , ciate, pry addyhoes, ett 
éopev , evar, ette yeyvoueba, yiyvecar, emetmep nyay x 
avayun thy ovciav cuvde psy, cuvde de ovdevi ta» addoy, 
oud av Huty autos. ahdyrorg dn detmetee auvdedeabar. wore 
eite tec etVad te Gvoudter, tive etvae 4 Tev0g % Mpog Te pntov 
aT , ete yiyverbae’ ato de eo avo te Ov 4 yeyvopevoy 
Ute alto Aextéov oUt ZAdov Agyovtos amodextéoy , ws 0 Aoyas , 


ov deen lvOapev , onpaiver. 
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plurima ne nomina quidem gerunt , nam frigus et calor 
ad tactum universe quidem referuntur, sed tactus frigid 
et calidi tamen diversi sunt, color albus et niger ad 
visum quidem referuntur, sed quomodo appellantur 
varii affectus a variis coloribus producti ? (4) 

Hos affectus etiam variari pro celeritate aut tar- 
ditate motis iis propria, sponte patet; sic visus et 
auditus e longinguo vim suam exercent, tactus et 
gustus nisi e propinquo (2). 

Hac igitur ratione mutuam actionem inter sensus 
nostros et res secundum Protagorae doctrinam expli- 


care conati sumus. Age iam totam illam actionem 


(1) Theaet. 156 B: at pev ouv atobnoses tx toads Huy 
gyovuow Gavouata, oberc te uxt axon zat ocgoncers nat Wueers 
Te nal uavoers xat ydoval ye On xat omar zat exeBuptoe nat 
poBor xexdnpevar xat adar, amépavtor piv ai cvavupor, Tape 
minders dS ai dvopacudvar. to d ad ateOntov yévdg TovTHY 
éxdotais omoyovov, opeor piv youputa navtodanaig mavtodarc , 
axoatg 0 woadTwS wuvat, xal Tals KAdaws alcOnserr ta aARa 
atoOnta Evyyeyn yeyvopeva. 

(2) Theaet. 156 C: caita mévta pév, demep ehéyouev, 
ZLVELTAL , tayo de uxt Boadutns gue TH UVATEL AUTO. Ocov 
pev ov Boadd, ev ca ate xat- mpoo ta minoiatovta thy xé- 
waa tayee zat ottw dh yew, tax Db yevvdpeva odtw On [Baa- 
Ovtepe éotiv’ ocov dé av tayd, mods ta moppwOev Thy xivnot 
toyer xa odtm yevva , ta D8 pyevvdpeva odtw On] Batt éortd. — 
Schol.: "Ocov pev ody Boads oiov, de co derby xal td 
yevotov’ mapéhere de Ofuv xat axonv, taygws yevoueva’ TOv- 
Tay yao axedov aypdvag aiabavoucba’ dra dé ro evapyy alta 
etvae Topédurrey. 
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ex ipso Platonis loco breviter describamus: sunt 
duae res, utraque in motu; altera sit e. g. oculus 
meus, altera lapis aut eiusmodi aliquid. Concurrunt 
ita ut lapis vim habeat in oculo; itaque fit lapis activum 
aliquid , oculus passivwm. Lapis hoc in concursu pro- 
ducit aliquid quod ab oculo meo percipi potest (aicOn- 
Tov 7), e.g. colorem album, oculus hoc colore affi- 
citur (oritur in eo ato@yorc), et visu plenus fit. Hoc 
facto in medio iacet albedo seu rei observatae qua- 
litas; veruntamen lapis nondum est albedo ‘sed 
album aliquid; oculus nondum visus est, sed 
videns aliquid (1). Similiter de caeteris rerum quali- 


(1) Theaet. 156 D: éredav ovvadupa wai dddo te tov 
ToUT® Eupyetowy mlyoracay yevynon tay devxotnTe TE XL oll 
GOncw aut Suuoutov, & ovx dy mote éyéveto éxatépou exet- 
vow mpos “Aho edOovtos, tote On patakd gepopévwy tHg fev 
Cheng mpos tov opbaluov, tng dé hevxdtatos mpos TOU Guva- 
motiztovtos TO ypmpa, o pev dpfahnos soa obews gurhews 
eyéveTO ua opa dn tote ual éyéveto OU Te hig ada opOah- 
[206 ona , to Oe Euyyevvncav to Pops Aevnotntog TepteThh- 
aOn ual eyéveto ov AevxoTns av ahhe evxdy, ette Evdov etre hiBog 
ette ottovy SuvéBn ypinipa ypwabivas TH) TOLovTH YpwpatL. nat 
tadka dn ovtm, Gxlnpov zat Osppov nat mévta tov avtov 
tporov urodnntéov. — 1b, 182 A: tig Oepparntos % evxorntos 
H otovody ysvecw avy ovTH Tus Ehéyousy paver autous , yepeaOut 
geuctov TOUTMY dua atabnoer petagu Tov TOLOUYTOS TE “XAL TH 
ayovtos, zal To psv macyov atabntov GAX ovx atabnor. ere 
piyvecbar, to d movobv ody te GAX ov moLornTa; — 


yx A 1 . . ‘ 
TO yop Tovovy ovt2 Deppotns ovts devnotns , Oeppeov de xat Aevxov 
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tatibus, de duro, calido, reliquis iudicandum est. 
Verbo, qualitates non sunt in rebus ipsis , sed alter- 
utro amborum (ut ita dicam) factorum (1) mutato , 76 
aioSnrév alterius factoris (rei observatae) una cum 


aioShoa alterius factoris (sensus percipientis) mutatur. 


mwotouyw re et Tacxoyv Te 
gignunt 
ataO@nrov re et aicAnotv triva 
unde oritur 


TOLOTHE TLE. 


Hoc mutuo commercio inter sensus nostros et res 
extra nos positas ita descripto, par est ut iterum 
rogemus , quid tandem percipiamus ; respondendum est 
ultimum productum huius commercii esse qualitates 
(covorhrac). Nihil igitur percipimus nisi qualitates 
quasdam. Si autem multae eiusmodi qualitates coniune- 
tim occurrunt , summae harum qualitatum nomen im- 
ponimus ; si e.g. percipimus frigidum, durum , aspe- 


rum, album, grave aliquid, summam harum qualitatum 


yiyvetar, Kat 7a\Na odTw. In quibus Ast putat pro: Kal 
TO pee TasXov aia@ntov legendum esse aicOntiKov (quod 
etiam habent Codd. Flor. a., b. manu sec.) ; nam quod affi- 
citur (79 wacxov) numquam potest dici aic@yrév, quod 
est id quod afficit (70 zovodv), sed illud revera fit aic@y7- 
kov, a quo deinceps oritur aisOyous. 


(1) Theaet. p. 160 A sq., vid. supr. p. 93. 


toe 
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appellamus lapidem. Hoc quamquam sponte sequitur 
e sophistae theoria de rerum perceptione , tamen 
etiam a Platone, quamvis paulo obscurius, indi- 
catur in Theaet» p. 157 B C. Postquam enim anim- 
advertit nihil stabile esse, sed omnia nasci, mutari 
et perire, addit: de d? kara pépoc olrw Aéyew Kab 
mept TorAAOY aSporcSévtwv, @ 8) aSpolopare 
dvSpwrov te riSevtae cat AlSov cal Exacrov 
Cov re kat eidoc. Illud cara néoog uihil aliud indi- 
care potest nisi singulas qualitates; hae enim solae a 
nobis animadvertuntur ; itaque woAAd adOooicbevra erunt 
multae qualitates, quae coniunctim spectatae ea pro- 
ducunt quae variis rerum nominibus praedicamus. Si 
hoc animadverlimus, Protagoram unice externas rerum 
qualitates attendisse , satis illustrantur ea quae supra 
disputavimus de materie a Protagora in disquisitionibus 
suis ion memorata; imo proprie ne de rebus quidem 
in eius placilis sermo esse debuisset, nisi quatenus 
abstrahuntur earum notiones, tamquam qualitatum 
summae, a materiae nolione, quam ab iis vix seiun- 
gere possumus (1). 


(1) Res tamen aliquatenus illusirari potest e compara- 
tione cum Leibnitii sententia celebri illa: substantiam 
esse vim. Vidit etiam hic rerum naturam, quae a nobis 
appelletur, esse summam qualitatum, quae ilis tribuantur ; 
has qualitates, quatenus a nobis percipiantur , esse effecta 
rerum in animum agentium: nihil igitur intelligi in rebus 
per se solis spectatis, nisi vim ista in animo producendi : 


7 
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CAPUT III. 
De criterio in rebus quae sensibus percipiwntur. 


Quum rerum qualitates ita pendeant a duobus fac- 
toribus , ut alterutro mutato ipsae statim aliae fiant , 
consequens est, ut unicuique privati sint sui affectus 
utque nemo iudicare possit quomodo haec illave res 
cuivis alii appareat. Quis e.g. affirmare auderet, co- 
lorem qui nobis albus esse videtur etiam cani vel alii 
animali album esse? Oculi canis fortasse admodum 
diversi sunt ab oculis meis, eadem res quae mihi 
nigra est, ei fortasse erit subfusca (1). Neque ab 
alio homine eadem res eodem modo sentitur, pro 
variis enim corporum  conditionibus idem ventus 
huic calidus, illi frigidus erit (2). Neque idem homo 
umquam sibi similis est ; vmum quod mihi hodie dulce 


Cf. Garve, de ratione scribendi hist. phil. in Fiilleborn 
Beitr. zur Gesch. der Philos. vol. XI, p. 161. 

(1) Theaet. 154 A: % cv dticyvoicato av, w¢ oiov cot 
gpalvetat EXATTOY Yow@Ur, TOLOUTOY xa xuvE zat OTmodY Cdw ;— 
Tide; ado cvOoamm ao Suorov xat cor gatverae otrodv; eyees 
toUTO iayuods , H TOV waANov, Ore OVdE Gol atm TadTOv dre 
TO pnderoTe onolws adtTov GeauTm eyetv ; — 

(2) Theaet. 152 B: ap ovx évlote mvéovtoc avépov Tou 
abtod © pev Hum peyor, 0 0 oF; wat 0 pev aptua, 0 dS 
cpodpa ; —~ Ilotepov ovy TOTS auto ég E“UTO TO mvevpa Poypov 
7 ov Wuypov pasouey; % metoopela to Hpwtayopa , ote tH pev 


ovyouvte kuyooyv , To OF UN Ov; 
duyodvee uypdy , tH OF wh od ; 
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videtur , cras fortasse , lingua corrupta aut aliquo modo 


affecta, mihi amarum erit (1). Nec vero opus est ut 


CUE Theat 1590 Bie 80 Leaxpam vytaivovta xat Lw- 
xpatm ad aclevodvta. motzpov opotoy TovT exsive 2% cvowotov 
pugovey ; — ‘Avouotov dymov. — Kat erepov Xow obtuse , aaorep 
avoporoy ; — “Avayun. — Kat xadeddovta dn zat mévta & viv 
Om Mousy , wcadtws onsets 5 — "Eyoys. — "Exactov dn. tay 
“Tepuxot@y te Torety “Ado te, OTav psy ha Bn vytatvovtx Laxpc- 
™ , WS étépw por yoncetae, Otay Dé aabevotwra, wo érgow ; — 
sequitur deinde exemplum de eodem vino dulci aut amaro 
pro conditione Socratis. Plura huiusmodi exempla citantur 
apud Aristotelis scholiastas. Sed post ea quae in superioribus 
disputavimus res evidentior est, quam ut operae pretium sit 
eorum verba hic adscribere; et eorum locis inspectis, liquet eos 
sua e Platone plerumque hausisse. Vide tamen sis Scholia 
in Aristolelem, quae collegit C, A. Brandis, (efficiunt vol. 
IV edit. Beckeri) p. 60, 15 b, ann. Ammonii et similem 
dro dwvis AdBid rod Oeogirearatov Piroccgov’ p, 674, 
10 b. animady. Alexandri non male sensuum percep- 
tionem memorantis. A sua ipsius opinione de vy profec- 
tus (vid. p. 86), Sextus Emp., Pyrr. hyp. 1, 32, dicit: 
onal ouy 6 avno thy Ulny pevotny evar.  Peovons dé avric 
cuveyas , Tpocbécers avtt TAY amopopnoewv ylyvecOar , zal tag 
aic8ncets petaxospercbat Te xat GAhorovcbar mapa te ndextac 
\ xo Tapa Tag thiag uataucxevas TOY cwpatov. héyer de xat TOU / 
Aoyous mavtay TaY QOL OLEVOY bmoxercban év ™m Vir ws dv-/ 
yacbar thy Any, Odaov ég enuTy » TOVTR Elva boa THe gat- 
“vetat’ toug d¢ avOpwrous GHddote Shhov avtrhapBavesOae Tapa 
ras Orapopous avtay dradécers’ tov pev yao xata puaww eyovta , 
dyeiva Toy ev ™m ody uatahapBaverv & Tos “ata pucww &youce 
patverbar Ouvarar’ Tous d& mapa gucw, & ToL mapa ova. xab 
non Tapa tas ndtixias , “aL “ata TO UTVOUY nH eypnyopéva , 
vor x00 Exaatov etdog twv diaAécemy & attog doyos. 


Fh tar 
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ipse alius fiam (154 C); video numerum 4 et numerum 
6 talorum; statim dico illum numerum esse minorem , 
hune vero maiorem; sin apponuntur 12 tali, statim 
sententiam muto, et affirmo numerum illum 6, qui brevi 
ante erat maior, nunc minorem esse factum. Sic non 
statuendum est hominem esse unum aliquem sed sin- 
gulos esse multos homines ( 1). Itaque nemini licet affir- 
mare, illud, quod sibi verum esse videtur, etiam ommni- 
bus aliis verum esse; nam nemo iudex esse potest 
eorum quae alius quis sentit (2). 

Quum autem scientiae hoc munus sit impositum , ut 
leges generales inveniat, ut inquirat quid omnibus verum 
sit, ex Protagorae philosophia proxime sequitur ut 
omnis scientia , quae ita intelligitur, prorsus tollatur. 
Privati sunt singulis hominibus sui affectus ; quod ego 
hac illave ratione sentio, ab alio quodam fortasse 
plane diversa ratione sentitur; uter igitur nostrum 


illud sentit quod verum est? Auctoritas affectuum 


(1) Theaet. 166 B, Socrates rogat: num putas Prota- 
goram tibi umquam concessurum esse, cov abrov etvac tov 
dvomolovpevov 7 mpiy avoporodafar dv7L; maddov 66 TOV 
cival twa, dd\XN odxi TOUS, Kati TodToUS yeyvomevous dazel— 
pous, éavrep dvopotwow yiyvyzac. 

(2) Theaet. 160 C: Odxodv ote dy tO e“e TroLody EpLot 
SoTL HAL OVX GA», syd xa aicOavoua xvtTov , arog O ov 3 — 
Uwe yap 03; — AdnOvg cow éuot 4 gun auaOnore’ th¢ yao 
eunic eaiee asl oT. xal Ey@ xKoLTNS xatTa Tov Upwrayopay 


Ld = a | > , La y ‘ Ms \ ” < . 
THY TE OVTHY, EuOt , @O €OTL, XAL TH bu OVTW@Y , WS OUX gotty. 


. 
7 


y 
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nostrorum eadem est, nam ambo homines sumus (1). 
Quum autem illud quod unus quisque sentit revera ab 
“ipso sentiatur , consequens est ut statuamus non suos 
tantum unicuique affectus esse, sed eosdem etiam veros, 
sive ut Socrates et Theaetetus rite concludunt dicentes , 
A154 E: ov« a@\Xo rt éorw emloThun 7 alcIynow? — 
(152 C): ofa yap aioSévera kkaoroe , rovavra exdoTy 
kat Kiwoduveber eivar. Quae sententia etiam sic enuntiari 
potest (152 B): ro &é ye patverat aioSdvecSal éorw.... 
gavracta apa kal aicSnotc ravtrov —, unde patet phan- 
tasiam Protagorae simpliciter esse illud quod nobis sen- 
swum ope apparet, non, quod Plato ipse volebat (vid. 
Phileb. 39 B), picturam in animo ortam e sensuum 


affectione (2). Itaque e Protagorae sententia recte 


(1) Theaet. 152 A: ota pév Exacta. enor watvetae , Toradra 
psy eat éuot, ola dé coi, toatta Je av coi’ zvOpumoc 
dé as te xayo. — Lb. C :_ota yap aiclavetae exaotos, Tot- 
aura éucotm wah xevduvevder etvae. 

(2) Ita Cicero Acad. prior. Il, 46, 142: »Aliud 
judicium Protagorae est, qui putet id cuique verum esse , 
quod cuique videatur.” Nam, ut est in Acad. 1, 11, 
40: »quam ille (Zeno) davtaciay, nos visum appellemus 
licet.” Sexvt. Emp. adv. math. VIL, 60: Upwraycpay — 
éyuantéhebav TLvEc aa) yoow Toy AVALVOUVTOY TO xpLTHPLOV 
gihocoymy. emer pnar macus Tas pavtaciang xat tag dobag 
aMnberc undpyew , xa THY pos Te eva. THY ahiGsrayv, dle 
To Tay to pavev 7 DOEaY tii, evléms mpog éxetvov umapyery 
minus recte dicit: tas gavraciag zat tag dobac, nam 
Protagoras non ponebat sensuum affectus juxta opinio- 
nes. sed secundum eius doctrinam opinio est id quod 
aliquis sentit. At hac de re infra fusius. 
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dicere poterat Socrates (152 C): AicSnowe dpa rov 
dvroc ast tort Kai aevdéee , we emoThpn ovca. Quum 
autem haec aloSnore pro singulis hominibus varia 
sit, hoc veritatis criterium sibi posuit Protagoras 
(p. 152 A): mavrwy xpnudrwv pérpov avSpwroc , 
~ x ” € ” ~ PSPS a 2 € > 

TWV fev OVTWY WC EOTL, TWYV € a] OVTWV , WC OUK y 


Zor’ (1) sive ut legitur et ibi et in Cratylo p. 


(1) Lisdem verbis hoc Protagorae placitum reddunt Dog. 
Laért. IX, 51; Sext. Emp. adv. math. VIL, 60; Pyrrh. 
hypot. 1, 82; Aristocl. ap. Euseb. praep. euang. XIV, 
20. Paulo brevius placitum memoratur in Theaet. 160 D: 
xata OF Tpewroy 6pecy TOY TOOMTATOY TAVTOY YonLAToY dvb parov 
pécpov ewvar'— Arist. metaph. IX, 1: Mpwrayopac d avOpm- 
mov once TavTOY lve ustpov , oreo av et Tov emroethpova 
eimav } tov aicbavoucvov. ute. — Ib. X, 6: zat yap sxervos 
gon TaVTOY YonUarTOY eLvae pezpov dvOourov , ov0ev etepov )é- 
yov 4 To doxody éxtatm TovTO zat etvat Tayies. ToUTOV dé 
ylyvopevov To avtTo cuyBatver xat etvar xal ph civae, xa uaxdy 
nal ayabov etvar, xab TAMA TH nate THe autenerpevacs heyouevar 
pasts, Olx TO TOAAAxLS TOLL jrsv OxtverOat TOde etvar xahov TOLL 
Of tovvavtion, pétTpov O'stvat To Gaivopmervoy EXATTO 
et Schol. amo owvns Acid ad cat., Brandis, p. 60, 800; 
TovTOY Yonuatov pétpov 0 avOpwros’ ME oxtveTaL TH Todynate. , 
odtws xal gariw’ to doxodv éxdoto adlnOéc. Hermias, Irr. 
gent. philos. 4: "AM ent Odirenm Mpwtayopag gotnxme avOédxet 
pe OLTRWY:? OpOG xat xploLs THY TMoayUrTHY 0 avOpmtoc , xar ey 
pev uromintovta taco aicnoeow eote npdypata, ta dé un 
vmorintovtTe ovx éotiv ev Tote stdsoe tHS¢ ovoizs. Placitum 
sic explicat Sextus Pyrrh. hypot. l,l. pétpov pev déyov vo 
XOLTHOLOY , Yyouwstwov dé TOY Tpaypdtov, aoc duveper PLTXELY 4 
THITOY TeAyudTOY xpLTHPLOY Elvar Tov AOnwmoy, THY psy ov- 


a 


e % ~ 5 > ” G ’ » 
Tay mg got., thy Oe ovx OvTwY wo odx eatrv. Idem porro, 
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585 E: révrwv ypnudrwv pérpov iva avipwrov , 
we dpa ola piv uot gatvnra ra tpdypara civa, 
TotavTa piv Eotw euot, ola & av aol, roadvra © av 
ool. 

Itaque Protagoras absolutum sensualismum_prae- 
dicans, in homine nihil amplius agnoscebat quam 
praesentes sensuum perceptiones ; et quum nihil sensi- 
bus praeponeret, eorum = testimonium semper verum 
esse debet; nam nihil adest quod de eo iudicium 
ferre posset. Ubi autem apud antiquos, Protagorae 
placita referentes, mentionem fieri videmus de ém- 
arhun, od&a, imo de Ybyy, hoc omnino est tenendum , 


eiusmodi vocabula non esse ipsius Protagorae, sed 


adv. mathem. VII, 62—64 non male huius placiti ratio- 
nem reddit: od gate dé oixetov amo THY Drapepovady meprate- 
Gewv TAG Diapopous Tepratacers aBetely. ToutéaTIv, amo prev THY 
ey 1 Gwgpovety UTOTINTOVIMY TH ev TH peunpdvar parvopera. 
amo d& tov Unap tx nat toug Unrvouc. amo de tay év ynpa 
TH 2¥ wITLOTNTL. OS yap UTA exstvors OU yalveTaL, OUT xat 
AVaTaAhy , TH TOUTOLS YaLvousva, exsivors OV ToOGKinter. DromTep 
ek Ott © paunuas 0 notpmpevos év more drabécer Oempertae , 
oux gore BéGaros THY gutvopdvmy aiTH upiTHS. emer nal 0 cw- 
ppovay zat o eypnyopms év Tox xabsatnxe drabécee, mad ovx 
gota. TiaTOS ToS THY JidyYwoLY THY UTOTERTOYTOY AUTH. pnde- 
yoo ouv yopis mepratacens hap Cavoycvov , excat miatevtéov THY 
xaTa THY otusiav Tepictacw davBavopévov. xat toUTm On xeveElv 
TIVES imedéncay to ZpuTnpuoy , émeimep Toth pev tov xal auta 
dmozerpévav Doxtuaorizdy evar Bovretar, tote anos xab tov 
Weddousg Dtopratixov undpyetv. 0 dé mpoceepnuevos avnp, ovte 


nad aro te bmdpyov, odte bebdos amodedoure. 
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scriptorum, sophistae placita accommodantium ad lec- 
torum suorum cogitandi loquendique rationem, quo 
melius ab ipsis intelligerentur. Hoc sibi propositum ha- 
bens Plato de scientiae natura disquirens ita conclu- 
dit: » secundum Protagoram homo est omnium rerunr 
mensura, xara oe Qealrnrov TOvTwWY OUTS EXOV- 
Twv aicSnowe emiothun ylyvera” (Theaet. p. 160 E). 
Similiter apud eundem éd&a saepe substituitur aissA- 
oa, e.g. Theaet. 161 C, 168 B, Cratyl. 586 C, quod iure 
facere poterat, quia opinio est inferior scientiae gra- 
dus (1), quae, ut vidimus, apud Protagoram nihil est 
nisi praesens sensuum perceptio. Puto autem eum 
ideo voce dd&q@ saepius usum esse, quia existimabat 
sublimiore criterio sublato , nihil amplius remanere 
quam meras opiniones; revera scientia est una, opi- 
niones apud varios homines sunt variae. Tandem 
Diog. Laértius (vid. sup. p. 5), quamquam male Platonis 
verba referens , recte tamen concludit ex absoluto ma- 
terialismo sponte sequi animwm nihil esse quam sen- 
suum affectus. 

Omnia autem quae a Platone contra Protagorae 
doctrinam de sensuum perceptione afferuntur, ad 


unum principium revocari possunt. Quaerebat enim 


‘ 

(t) De gradibus cognitionis humanae vid. Plato Rep. 
Vil fin., ubi docet ézcornuny referri ad 74 700 Aoyou eam- 
que esse vonow et dudvoway , do€av vero pertinere ad za 
Ths atcOnacws , quae est iterum zrots el etxaoca, 
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ile id quod verum est in immutabilibus et perfectis 
ideis , quarum res adspectabiles sunt prava et cor- 
rupta simuiacra; hine sensuum affectibus nullam fidem 
esse habendam, visa oculorum eflicere rapayiy tv rH 
ux, ut est in rep. X, 602 C; quare in libris de 
legibus, IV, 716 C, Protagoreum illud révrwv ypn- 
uatwv pérpov avSpwroc spectans, ait: & Oo) Sedc 
Hiv Trévtwv yxpnuatwv pérpov av en padiora, Kar 


ToAd padAov 7 Tov Tic, de pac , avSpwroc. 


CAPUT IV. 


Platonis expositio Philosophiae Protagoreae Aristotelis 
in primis testimoniis confirmatur. 


Protagorae doctrinam de sensuum perceptione tra- 
didimus ex Platonis Theaeteto, estque hic, ut im in- 
troductione ad hance sectionem monuimus, unicus fons 
unde haec hauriatur. At in dubium vocari pos- 
sit num ea, quam nos docet Plato, sit genuina so- 
phistae doctrina; quare non erit labor supervaca- 
neus, si huius testimonia etiam aliorum scriptorum 
locis confirmare conemur. Et hac in re ad neminem 
praeter Aristotelem confugiendum erit, qui, quamvis 
non data opera de Protagorae philosophia disputet , 


tamen eam variis locis memorat. Saepius etiam scho- 
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liastae ad Aristotelem Protagoram laudant, sed eorum 
testimonia ideo minoris pretii habeo, quia verisimile 
est iis non magis quam nobis fuisse facultatem libros 
Protagoreos inspiciendi, ommia vero quae habent ex- 
scripsisse e Platone. 

Aristoteles variis locis physiologos antiquos 
perstringit , quo nomine etiamsi minime contendere 
velim eum semper Protagoreos significasse (1) , tamen 
nonnulli sunt loci quibus id luculenter patet. Et 
primum quidem inspiciamus librum de Anima III, 2. 
Exponit ibi sensuum perceptionem, quo facto ita pergit: 
GAN of Tpdrepov puatordyot ToOUTO ov Kadwe EAEyOV , 

> Ny 77 wv A ” ¥ it ” 
ouvev OLOMEVOL OUTE AevKOv OUTE pédXav éltval AVvEU 
+ > BS XQ ” iA = x x ow 
dWewe 3 OU oe XUMOV aveu YEVGOEWC. Ti) MEV Yap tAeyov 
épsoc, TH © ove opsac duy@e yap Aeyouévne Tie 
») Ya x Lae > = - ‘ ANS 
aisSicewe Kal Tov aicSyTov, TwY péev KaTa dbvamY 
tov o: kat évépyeayv, emt Totrwv piv cuuPatver Td 
AEXév , et S2 Tov Ersowy ov ouuPatver, GAN éxelvor 
atA@e tdeyov Tepl Tov AEyouévwy ovY awAwe. Ad 


(1) Vid. e g. Jo. Philopon. ad natur. ause. lib. 
TH, p.27 (1535): “Ocor gnor tHv maAaL PUTLOAdyoY 
pn aréBhepav ete to momtixov attiov, omen Avakayopac.... 
"Epredoxdic Jé. 2. "Avakwéung.... Oalig.... “Avaki- 
pavdpog.... Sic apud Diog. Laért. VILL, 78 Epi- 
charmus dicitur physiologus; apud Sextum Emp. adv. 
math. VIL, 869 Democritus, Epicurus' et Protagoras sunt 
physici. Universe opinor antiquos hoc nomen tribuisse 
iis philosophis, quos opponebant ¢dealistis, quales erant 
v. c. Eleatici’ Cf Trendel ad Arist. 1. 1. p. 487 sqq. 
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quae verba Philoponus diserte monet his significatos 
fuisse Protagoreos (1). At vel sine hanc Philoponi 
animadversionem , nemo est cui inter veteros philo- 
sophos hoc placitum tribueremus nisi Protagorae , 
in primis quia eadem sententia aliis verbis iteratur in 
Met. VUll, 5. Disserit ibi philosophus de Megaricis , 
qui dicebant , aliquem solummodo aliquid posse actu, 
non vero potentia , quam sententiam , inquit, si ad res 
inanimatas transfers , tov Ilpwraydépouv Adyov oupPh- 
oerar Aéyew avtoic. adAG pv ovd aloSnow fe 
ovsiy ay pu) aioSavynrar und évepyy (2). Ex his autem 
verbis, obiter memoratis, liquet ea quae fusius et 
enucleatius docuit Plato, quod nihil est per se et 
omnia demum mutua actione activi et passivi factoris 


oriuntur revera a Protagora ita esse statuta (6). 


(1) Philoponit verba haec sunt (p. 15), tobe Mowra- 
yopstove atvicretar déyer de avtous aplds déyerv nate: To dé- 
yew THY “OT evéoyerav atcOnow tavTov elvan TH) KAT eEvepyeray 
aiciyt@. ovx spbmo dz Feyov, ereidn vat ta duveper tavte 
wart amos tavta eheyov. mévra & ov det athos taut& déyerv. 
HreyEe de zat Werov co doypa todto ev Mpwraydox (imo 
Ocartnt) TH Diahoye. 

(2) Cf. Schol. (Brandis p. 778.): 0 yap Mpwrayopas 
gouge ph sivar phte yhuxd pnte ado pndév, aN via av aura 
xpimn 7 aigOnors, tormita xar sorev. et de servos ednheyxtae 
mpotspov éy tTavtTn tH Tpaypateia ual dederxrae pevdopevoc , On 
Novére vat ovtor Pevdovrar 

(3) Universe in Protagorae doctrina omnia esse re- 
lativa (cav pos ti), docent Schol. Amm. et aro gwvins 
AdBid (Brandis p. 60). 
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lam transeamus ad alium Stagiritae locum ubi ite- 
rum reprehendit multos rv wept ptcewc (Metaph. 
IN, 4). Sunt enim, inquit, qui contendant, fieri posse 
ut idem sit et non sit; quod absurdum, quia tune 
homo erit non homo, quae sunt tamen notiones con- 
tradictoriae; imo hac ratione omnia erunt simul et 
eadem , ita ut idem futuri sint triremis, paries et homo, 
ut necesse est eos statuere qui Protagorae rationem 
sequuntur. Ei yap tw Coxe pr civae teiipn¢e o av- 
Spwroe , djAov Sri ovK EoTae TpLNC. Wore Kat EOTUD , 
clrep 1 avtipacic aAdnShe. Citat igilur Protagorae 
placitum tamquam exemplum; at male, nam omittit — 
monere, si alicui videtur homo esse triremis, non 
proplerea universe triremem fore hominem, sed ¢# 
cui id ita videtur, non alii cuidam(l). Similiter in 
capite sequente dicil: “Eore & ard ripe adrig d6Ene 
kat 6 Lpwraydpov Adyoc, Kal avayKn émolwco dupw 
avrovc; 7 eivac, 7 py civa. Eire yap ta Soxovvra 
wavra gotly adnSi, Kal ra pavopueva, avayKn TavTa 


ama adn cal Wevdy civen (2). Verum quidem est omnia 


(1) Vid. Schol. Alex. ad h.l. (Brandis, p. 661 sq.): 
to de ,, xabamep avayen tots tov Ilpwrayapov Aoyov Aeyouce”’, 
elonesy , OTe aveyen xara Thy éxetvov ddéav , déyovtos Tay TO 
pawvousvov @ patvetar alyOec civar, Thy CVTLOATLY Ae eT 
tov avrov alnOy stvar. Recte igitur hic supplevit illud 
gaiverat, Minus recte ib. Asclep.: fheye yap éucrvoc (0 
Tlowtay pac) ote To doxovy éxdotm TovTO éote nat adnOéc. 

(2) Nihil fere ad ulteriorem explicationem placiti Pro- 
tagorae affert Schol; Alex. ad h.1.(Brandis, p. 667 sq.) 
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simul vera et falsa esse posse, sed non eidem homini 
eodem temporis articulo. Haec igitur verba, quam- 
quam paulo negligentius conscripta (non enim consulto 
philosophus de Protagorae doctrina exponit), id con- 
firmant quod Plato tradit, singulis hominibus suos 
esse proprios et privatos affectus, quos alius non 
sentit, meque alterum umquam fieri posse indicem 
affectuum alterius. : 

Porro Aristoteles in eodem opere (IX, 4) agit de 
notione mensurae, monet eam esse unitatem , indivi- 
duam et semper cognatam ei cuius est mensura. » At, 
ait, scientiam quoque et sensum mensuram rerum 
dicimus esse, propterea quia per ea aliquid cogno- 
scimus. Atqui mensurantur magis quam mensurent. 
Sed accidit nobis ac si alio nos mensurante cogno- 
sceremus quantinam sumus, eo quod toties nobis cu- 
bitalis mensura admota est. Protagoras autem homi- 
nem ait mensuram esse cunctorum (4), perinde ac si 
scientem aut sentientem diceret (2). Istos autem , quia 
habent ille quidem scientiam , hic vero sensum, quae 


dicimus obiectorum mensuras esse. Nihil igitur di- 


(1) Verba Graeca adscripsimus supra p. 102 ad varieta- 
tem lectionis huius sententiae notandam. 

(2) Vid. Schol. ad h. 1. (Brandis p. 787): dgze tov 
avOowrov pétpov héyov 0 Mpwtaydpas, Tuy EmtaTHpNY OnEt 
petoov “xa THY aLGOn ay, ovdev Aéyww MeorTTOV xal copoy 
doxsr copoy te Agyerv. tig OVY avayun HY etmety ote 0 aZvOpwrras 


péetpov, aAMe py OTe H emeatyun xa n ataOnats ; 
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centes superfluum aliquid dicere videntur.”” — Idem 
placitum sophistae celeberrimum iterum memorat , 
Met. X, 6(4). At h. 1. originem sententiae inve- 
stigat. Est enim hoc, inquit, universe principium 
physiologorum ; eius autem origo haec est: é& Tov 
pn TavTa wepl TOY avToY GravTag yryvecke , arr 
TOOL piv nov gpalverSa roicel 62 Tovvavriov. Quam 
rationem ad hoc placitum perveniendi ideo expresse 
tradimus, quia haec est eadem qua Platone duce 
ad id pervenimus; qua in re igitur iterum Plato ab 
Aristotele confirmatur (2). 

Hi sunt loci, quibus, quantum scio, Protagorae 
doctrinam de sensuum perceptione tangit Aristoteles : 
pauci sunt nec per se multum lucis affundunt Prota- 
gorae philosophiae , sed, ut iam monuimus, magni 
sunt pretii, quia scriptor ipse Protagorae libros legere 
potuit. Quamobrem comparatio locorum hunc fructum 
tulit, ut nobis persuasum sit, nos non frustra 
Theaetetum evolvisse ad veram Protagorae de sensuum 
perceptione cognoscendam. Caeteros auctores, qui hance 
illamve Protagorae sententiam memorant, passim lau- 
davimus iuxta Platonis testimonia. Korum effata 
autem ideo minoris momenti habemus, quod multo 


serioris aetatis sunt ct magis etiam quam Aristoteles 


(1) w¥idesup> pat02; 
(2) Cum hae explicatione congruit etiam Sextus Emp. 
adv. Math. VIl, 62 sqq., vid. sup. p. 103. 


1 


obiter tantum sophistae placita tangunt. Inter hos 
tamen eminet Sextus Empiricus , qui in utroque opere, 
Pyrrh. hyp. 1, 52, et adv. Math. (logicos) VII, 
A8—65 et 569—389, data opera Protagorae philoso- 
phiam tractat, et hoe quidem co consilio ut ostendat : 
ére (Protagoras) wept rov rhv vAny pevoriy eiva, Kal 
TEN TOU TOVC Adyoue Tov gawopévwv TavTwe ev adTH 
bmoxeiovar, OoymartiCer, adfjrAwv dvtwy Kal piv epex- 
tov (Pyrrh. hypot. 52, 249), quam ob causam reprehendit 
eos qui ponebant Protagoram év 7 yop@ Tov avat- 
povvTwy TO Kpitipiov groodduwv (adv. math. VII, 60) , 
et deinde dicit: c ydp tov dvaov, of piv wavra 
avypikact Ta gawdueva, we ot wept Anudkpirov, of 
6: wavra BSecav we oi wept tov ’Emikovpov kat Ipw- 
tayopav (Ib. 569); quibus eflatis falsa opinio de 
Protagora, quam facile sibi aliquis formare posset , 
eum omne veritatis criterium tulisse (1), refutatur ; 
ponebat enim sophista, quod e Platone discimus , 


veritatem esse subiectivam non-—obiectivam.... Sexto 


(1) Quam opinionem habuisse videtur Plut. adv. Colot. 
4: “Ada tosottév ye Anpoxprtos arodet tod vouiSer pn pad- 
Nov civar toiov % ToLoy THY Tpaypatoy éxaatov , wate Ipwta- 
yoo% tH GogiatTy TOUTO SiravTe psuaynclar ual yeypapevae 
Toda xat mibava mpog avtov’—et Them. in Arist. Anal. 1, 
p- 4 (1495): Andov de zat gx tovtwv, Ott yehoror mavee- 
ABs ot tp evddEp xpivovtes thy mpdtacw thy amodzxtexny. 
xalamep meto oO Ipwtayopas amodemtixas elvan mpotacers , att 
TaUTAS TOV eqiaTépevoy emiathuny eye 


, Tov de eyovta émotn- 


ny eldevar Th eatly erittnpn. 
B p 
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autem hac in re maiorem quam in aliis rebus aucto- 
ritatem tribuimus , quia veterum pbilosophorum placita 
accurate plerumque explorat hoc unice consilio ut op- 
pugnet omnes, qui ipsi videbantur SoypartZew , quae 
vero huic consilio non inserviunt, saepe negligentius 
tradit ; ita quae idem falso perhibet de materia iam 


notavimus , sup. p. 86 et 99. 


CONCLUSIO. 


Quae hactenus disputatione nostra de rebus quae 
sensibus percipiuntur persecuti sumus, haee sunt : 

1°, In initio erat motus et praeter motum nihil. 

2°, Per se nihil est, sed ut aliquid fiat (sit) duo- 
bus factoribus opus est r@ movovvre et tH TaoxovTt , 
e quorum mutua actione oriuntur, tamquam inter- 
media, rerum qualitates. 

3°. Nihil igitur percipimus nisi rerum qualitates. 

4°, Factoribus mutatis haec intermedia quoque 
mutantur. 

5°. Quod aliquis sentit ab altero non sentitur ; 
hinc unusquisque suorum affectuum iudex est. 

6°. Hine sequitur veritatem unice positam esse in 
singulorum hominum affectibus sensuum, eamque esse 


subiectivam non obiectivam. 
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De his omnibus Protagoras egit in libro ’"AA}Seca 
inscripto, quod patet e loco Theaet. p. 164 C, 
ubi Socrates dicit sententiam illam, hominem omni- 
um rerum mensuram esse, fuisse huius libri exor- 


dium (1). Memoratur hie liber porro in aliis Theaeteti 
et Cratyli locis (2). 


(1) Theaet. 161 C, Socrates dicit: Ta piv Dida por wavy 
ydéws etonuev, wo To doxody éxxotw tovto zat gore’ thy 0 ap- 
yn» tov doyou tePavpaxn, Ott ou Elmev apyopmevos THS 
"“Adn@eiag, Ore mavtwv Yonpatov pstoov gativ ve H xvvo- 
zégahos’ ad quae deinde, p. 166 C, respondet Protagoras: 
Us de dn ua xuvoxepdhoug deywv ov povov avtog Unvets, aALX 
xxl TOUS axovOYTAS TOTO Jpav cis Ta cuyypappara pov 
avameiOers, ov xahas rordv. — Scholiast. ad priorem lo- 
cum adscripsit: To tod Ipwtaycpou obyypaype, ev @ Tabta 
dokater, AdnYera éxaderto Sd Ipwtayopov. 

(2) Theaet. 162 Az ct adnOns. 4 “AdnOecx IIpwtayopou , 
ahha pn matlovca éx tov advtov tH BiB AOU eobeyEato. — 
Lb. 170 E: ap ovyt avayen.... pndevi on eivae tadtny 
anv Ahnderav, hy éxetvos éypapbev; — Cratyl. 386 
C: oto te ovv éotiv, et Hpwtayopas adnOy gheye uae got 
aim 7 AdyGea, 10 oa av doxy éxtatp xte. — Ld. 391 B 
sq. disquirunt Socrates et Hermogenes rept tig op9arntos 
tov ovourtov’ — ille ait: “Opforatn pev tng oxébens, @ 
etaipe , pata THY emiotapévov, ypnpata éxeivors tTehovvtTa nat 
yaprtas zacacilépevov. cick de ovtoL ot copiatal , oicrep xat 
0 adehoog cov Kahding modha tedious yonuata sopoo doxet 
glvae. émerdn Oe ovx eyxPAaTNS gl TOY TuTpAeY , derecepey xXpn 
tov adshodoy uxt deisbar adrov Jidabae oe thy GpOatn Ta wept 
TOV TOLOUTHY (dvoNdTwv) Hv ~uade rapa portray o- 
pou. Hermogenes respondit: "A comos pve ay etn pov 7 
dénois, e& Tuy pev AhnOetayv thy Iipwtayopov ohuc 
ovx amodéyouar, Ta De tH TOLaUTH AhnOeta pudévra 


) ' ¢ » C 
ayarany ws tov ara. 8 
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Ex ultimo Cratyli loco , quem in annotatione exscrip- 
simus patet in "AAnSeqa illa quoque scriptum fuisse 
TEepl TOY dvopdrwy OpSdrynroc. De hac autem quaesti- 
one in eiusmodi libro actum fuisse, nemo mirabitur 
reputans ex Protagorae philosophandi ratione neces- 
sario sequi, ut multis in rebus novam terminologiam 
induceret ; vid. Theaet. 1452 D, ubi monetur pro eivar 
dicendum esse ylyveoSa. Cf. p. 156 E et 185 A sq. , 
ubi Socratem sic habes loquentem: TlAfv ye, © 
OxddSwpe, br obtw TE eimov Kal OVX ovTw. dat & 
ove? rovTO OUTW Aye" OVSE yap Gv ETL KLWOITO OUTW 
ove av rm oUTw' ove? yap TovTO Kivyoig’ adda TH’ 
adAnv pwriv Seréov toig Tov Adyov TovTOY Aéyouaw , 
we viv ye mpg THY avt@y ITdSeow OvK ExoVOL pr- 
para, st uy apa To 0vVd STwe. pardtoTa © OvTwWE Gy 
avToig appdrro., amepov Aeyduevov. OEO. Oixero- 
TaTH youv dLadAEKTOg ary avroic. Ita rodrne 
videtur esse 6voua adAdxorov, Theaet. p. 182 A. 
Estque haec res nova nomina creandi in philosophia 
saepe uecessaria. Id lubenter concedere solebat Ari- 
stoteles (1). In primis autem Stoici, praeeunte Zeno- 
ne, noti erant utpote »non tam rerum inventores 


quam verborum novorum” (2). Magis etiam quam 


(1) Vid. Arist. Cat. per totum cap. VII, et tandem 
sect. 15, concludens: «dv mev dvoma Kelwevov , padia 7 
avosoos ylveTa, fu) OvTOS O€, évaykatoy tows Ovo- 
fata Tovey, 

(2). Vid. Gée. Fin. I, 2, 5; 4, 453° Legg, Poise 
58320; 533° Tuse. 495 325 Acad, eG were: 
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apud antiquos id obtinet apud recentiores, in primis 
in Germania, philosophos, qui quotidie fere nova 
vocabula componunt , ut quae in mente habent , quam 
brevissime et aptissime cum aliis communicent (1). 
Tradit Porphyrius apud Euseb. praep. euang. X, 
5 (2), Protagoram recitasse Adyov Tept rod dvroc , 
in quo disputaverat contra rove ty rd dv sicéyovrac, 
quod confirmatur testimonio Sexti Empirici adv. Math. 
VII, 60, narrantis: évapydpuevoe yoov rév karaBad- 
AdvtTwv avepovynce TavTwv yenuarwv —. Tlud cara- 
PadXA\Svrwy supplendum esse per Adywy atque intelligi 
oportere librum aliquem Protagorae acutissime vidit 
BERNAYS (Rheinisches Museum 1850, p. 464 sqq.) (3) ; 
quamquam minus recte me iudice coniecit exstitisse 
unum Protagorae librum hac quadruplici apud antiquos 


scriptores inscriptione insignitum: dAhSeaa, wept Tov 


(1) Vid. e. g. Krause, Vorlesungen ueb. d. Syst. : 
praef. p. XVI, 251 in ann., in primis p. 361, et de novis 
vocabulis ab ipso. introductis disserens p. 404, ann. 

(2) EHusebiz verba haec sunt: Upwraycpou yap rov 
Tepit tod bvTOS dvaytvwaoKwY NOYOY Tpos TOUS 
Ey 70 ov Eisdyovtas ToLavTaLs avTOY edploKw XpwmEvoy aTay— 
THOEoW. 

(3) Eodem faciunt verba, quae in Protagora inveniun- 
tur kaOédor tod7T0 70 pha worep eboorimodvTa aOhythy — 
conodcar, 343 C. — py ppiv 6 pwr. tov Spwwddyy 
éxTéepay 540 A.; tum vero tov per éoTMTa TOTE KAT A= 
BaXror dy ts, wate KELMEVoV TolHaaL , 344 C. Verbo «a= 
taBardecv opponitur éravopOotr, 340 D. 

8 A 
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bvroc, KaraadXovtec et dv7iAoywv Sho. Res autem 
simplicissima est: Protagorae liber fuit imscriptus 
dAfSaa’ at quum in philosophia sua exponenda, qua 
ro siva plane tollebat, necessario disputare deberet 
contra eos qui 76 eivac ponebant , Porphyrius , argu- 
mentum huius refutationis spectans , tradidit sophistam 
recitasse Adyov wept tov dvrog (in aAnSefa conten- 
tum) , Sextus autem, formam huius partis ti¢ dAnSelac 
unice animadvertens , rite dixit eam continuisse Adyouce 
karaBadXovrac. Nihil autem est quod probabilem 
reddat eiusdem Bernaysi suspicionem , quartum dAn- 
Selac titulum fuisse dytiAoyusv dbo. Porro satis notus 
est error Menagii ad Diog, Laért. IX , 55, librum Pro- 
tagorae mept tov dvroe confundentis cum Gorgiae 
libro sept rov py dvroe;, inde ortus, quod subiectum 
eorum quae leguntur apud Sext. Emp. adv. math. VII, 
65, putavit esse Protagoras , quum luce clarius pateat 
id esse Gorgias. 


SECTIO II. 


De homine membro societatis humanae. 


INTRODUCTIO. 


Ars sophistica , ait Protagoras in cognomine dialogo 
(516 D), antiqua est quidem, sed qui eam tractave- 
runt ex antiquis, metuentes invidiam ex ea oriun- 
dam, tamquam specie et tegimento usi sunt partim 
poési, ut Homerus, Hesiodus et Simonides , partim 
initiationibus et oraculis ut Orpheus et Musaeus , 
alii aliis artibus. Mihi vero, addit (417 A), cum his 
omnibus, quantum ad hoc quidem attinet, non con- 
venil; palam profiteor me esse sophistam et homi- 
num institutorem, et credo hance illa multo meliorem 
esse cautionem. 

Et ture Protagoras existimabat hance esse optimam 


evAdPeav , ut philosophia sua imbueret multos nobiles 
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adolescentes, qui certe philosophum comtemsissent , 
sed sophistam sequebantur , a culus disciplina exspec- 
tabant, ut aliquando dicendi et reipublicae gerendae 
periti fierent. 

Quamquam igitur hac in re ab antiquis illis sa- 
pientibus, quos appellabat sophistas , dissentiebat Pro- 
tagoras , tamen eatenus eorum exemplum secutus est , 
quatenus gravissima philosophiae placita saepe popu- 
lari ratione, adhibitis mythis et exemplis e communi 
hominum vita, cum aequalibus suis communicabat. 

Kiusmodi enim formam adhibere utique oportebat 
eum, qui volebat non solum discipulos aliquos for- 
mare, sed etiam excelsum habebat consilium homines 
universe instituendi (1). Etenim adhibita eiusmodi 
forma, quae apta esset communi aequalium suorum 
sentiendi rationi, et melius ab iis intelligebatur, et 
eius placita lis non ita nova erant ut ab ipsorum opi- 
nionibus abhorrerent ; contra et facilius ab iis susci- 
piebantur et magis iis commendabantur. Utique hic 
valet quod Gorgiam dicentem facit Plato in Gorgia 
(p. 445 A): » orator non est doctor iusti et iniusti 
in iudiciis aliisque concionibus, sed id modo eflicere 
studet ut auditores ipsi habeant fidem ; non enim res 
tam graves tam exiguo temporis spatio docere possit 
multitudinem hominum.,” 


(1) Vid. Prot. 517 B, et quae monuimus p. 68 de 


diserimine diseipulorum et auditorum vulgarium. 
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Luculentissimum huius docendi rationis exemplum 
habemus in Protagora. Verba facit ibi sophista non 
coram discipulis paucis, sed in concione multorum 
auditorum , qui in Calliae domum convenerant ad so- 
phistas ibi hospitio exceptos videndos et audiendos 
(Prot. 547 D). 

Eiusmodi adsidente corona Socrates sophistam rogat , 
quosnam fructus discipulus aliquis ex eius institutione 
percepturus sit (618 A). Ad quae hie non dubitanter 
respondet , se effecturum esse ut discipulus in dies 
melior evadat. At Svcrate iterum rogante, qua in re 
sophista homines meliores facturus sit; hic virtutem , 
quam docebat , ita definit ut contineatur arte oecono- 
mica et politica, quibus homines sibi et civitati optime 
prospiciant (518 E). Et Socrate contendente virtutem 
eo sensu, quo ipse eam intelligebat , doceri non posse 
(519 A —520 B), sophista deinde fuse docet virtu- 
tem, si constituatur arte oeconomica et politica, 
omnibus quidem imnatam esse, sed utique amplius 
excoli debere (520 C sqq.). 

Videt autem sophista quales sibi auditores habeat, 
perspicit quam difficiles et a vulgari cogitandi ratione 
alienae sint res, quas nunc sit expositurus , proponit 
igitur iis sententiam suam communicare fabulam 
(uvgov) enarrando. 

Et ea quae deinde sequuntur eatenus elfficiunt my- 
thum, quatenus narratio quam Protagoras auditores 


suos docet, hausta est e duabus traditionibus quas 
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apud Hesiodum ({) imvenimus quaeque in ore populi 
vivebant; altera est illa qua Prometheus lovem turpi 
fraude decepit et ignem, hane ob causam hominibus 
ademtum, e coelo furatus est , altera vero qua Vulca- 
nus, Iovis iussu, foeminam e terra et igne formavit , 
quam deinde Minerva et Mercurius variis donis orna- 
verunt (2). At sophista his fabulis ita usus est, ut 
eas quam maxime accommodaret ad res quas earum 
mpocxiuare adhibito auditoribus commendare  vel- 
let (5). 

Haec sophistae ratio eiusque consilium nos mo- 
nent ne ipsi tribuamus quae sunt tribuenda vulgari- 
bus auditorum eius opinionibus de religione ; hine du 
illi res humanas moderantes, hinc homines e terra 
et igne formati, hinc ignis divinitus hominibus tribu- 


tus, alia, quae omnia iam apud Hesiodum invenimus , 


(1) Vid. Hesiod. theog. 507—616; Opp. 47—107. 
Cf. Apollod. 1, 7; Paws. 1, 24, 7. Cf. Welcker, 
Rhein. Mus. 1835, p. 386 sqq. in Simonidis Amorgini 
Iambi qui supersunt, afferens quae de his fabulis inveni- 
untur apud alios poetas, Phocylidem, Horatium, Anacre- 
ontem, in fabulis Aesopicis , alis. 

(2) Cf. P. van Limburg Brouwer, Hist. de la 
civilisation morale et réligieuse des Grecs, Groningue 
1834, p. 210 sqq., et A. Ekker, specimen in Protago- 
rae apud Platonem fabulam de Prometh. ete. Ultrai. 1822 
p. 20 sqq. 

(5) Vid. de utriusque fabulae apud Hesiodum et Plato- 
nem discrimme, Hkker 1. 1. p, 58 Sqq. 
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quin ne notiones quidem illae aidove et dfkne ita sunt 
premendae , ut eas Protagorae unice proprias fuisse 
existimemus. Erant eae pervulgares apud antiquos 
poétas Homerum , Hesiodum, alios (1) , sed Protagoras 
eas ut caetera illa ita adhibuit, ut auditores intel- 
ligerent , qualem sibi vellet artem politicam. 

Itaque hinc nobis id agendum est, ut demtis orna- 
mentis poéticis ex hoc mytho eam sententiam elicia- 
mus, quam sophista auditoribus suis commendare 
voluit, ut constanter cogitemus eum in hac fabula 
enarranda id egisse , quod dicit Socrates in Theaeteto 
(152 C): xat rovro iptv piv yvigaro ty TéAAW ovup- 
Pere , TOTC O& pabnraic év aropphrw Tiv adhSeav EXe- 
yev’ et id nobis faciendum est quod in eodem dialogo 
dicit Socrates (155 E): avépdc, padrov & avopav 
évouacta@y Tie CLavolac THY adfjSaav aTroKeKkpuppéevnv 
ouvetepevvnowmal avTwv. 

Sed est aliquid quod nos magnopere iuvet in dis- 
quisitione de hac fabula. Dicit enim Protagoras in 
ulteriore sua expositione de arte politica (524 D): 
ovKére mUSdv cor épW, GAG Adyov. Hi ambo autem 
pvsoc et Adyog sibi invicem opponuntur (2); nimirum 
quum vSo¢ spectet popularem docendi rationem , 


Aéyev contra tune adhibet sophista quum disputatio 


(4) Vid. Ekker 1. |. p. 85 et 94 sqq. 
(2) Cf. praeter bune locum, Prot. 328 C: pi0ov Kai 
Adyor eipyxa’ 544 B, 
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cum Scocrate solo continuetur. Ex hac autem ulte- 
riore disquisitione reapse liquere debet quantum in 
praecedente illa populari expositione auditorum suorum 
opinionibus religiosis imdulserit. 

Antequam autem hance in rem ulterius inmquirimus 
opus est ut rationes reddamus, quidni, prouti alii 
fecerunt , hanc sectionem inscripserimus : de Protagorae 
ethica aut de eius placitis moralibus. Et causa qui- 
dem simplicissima est; nam facile probari potest, in 
Protagorae philosophia de morum doctrma sermonem 
esse non potuisse. Si enim homo est omnium rerum 
mensura, de virtute et vitio, de iusto et iniusto , omnes 
aeque recte sentiunt, et virtutis magistro, qualem 
ipse se appellare solebat Protagoras, nihil amplius 
relinquitur , nisi ut doceat quid sit hominibus utile , 


hac enim in re alter altero revera sapientior est (1). 


(1) Vid. Theaet. p. 172 A: ovdKodv xai wepi modu 
xiv (prouli in rebus privatis) cad pév Kai atoxpa kal 
, » er r LS \ 
Oizare xat dina xat dorm wat pn, ola av éxdotn mode 
otnBeica Auta voutma éauty, tabte xal elvae cH adnOsin 
nine > , ’ zy . 
éxdom , wat ev TouTOL pev ovdev TopwTepoy oUTe tdiwtn» 
oO , » a 5) 5 “ee 5 3 1 — , € mn, 
idimtov outs mohiy mohemo etvae’ gy dé tw Evuogoovea éautn 
an ’ , ’ > ~f? ” ks ey r ‘ 
4 pn Evugépovta tiOecbar, évtadé’, eimep mov av opohoynaer 
EuuBovrov te Evy Bovrov drapdpery xxt mohews dotav étépay été- 

\ > , 4 \ > y , , ~ a 
pas mpos ahnOctav, uxt ovx av mavu ToAunoete VHGat, & av 
~ , , 2 ~ ad aT ~ ~ ‘ 
Oytae mOdtg Evyvépovta otnberom AUTH » Tavtog pxAhov tadra xa 
, > > . md 2. , oT ng ' > , 

Suvoimerv. aA exer, ov Aéyw, gv tog Dexators xa adixore, xak 
c t ‘ > , ’ , ry yy , 
aqtors xat avocior, séhovawv iayupicerdar, wg odx ote pase 
ee: PRY jhe Saraes : " 
witay ovdev ovciay savtod gyov, adda ro xowwn DdEav tovTo 


yiyverar adnbes tote, orav dom zat boov ay doxn ypdvov. 
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Hoc luculenter exponit ipse Protagoras in Theaeteto 
p- 166 C—168 C, ubi sophistae munus comparatur 
cum medici; quod sano homini dulce videtur et est , 
idem aegrotanti amarum videtur et est; uterque sen- 
tit id quod singulis pro utriusque conditione verum 
est, mec aegrotans minus recte sentit quam sanus ; 
sed conditio tamen sani melior est quam conditio 
aegrotantis; munus autem medici in eo versatur ut 
aegrotantem sensim ita immutet, ut id quod ei antea 
revera amarum erat, ei sensim dulce fiat; nam me- 
lius est iucundi aliquid sentire quam iniucundi; idem 
efficit agriculturae peritus in plantis; idem rhetores 
in civitate, quorum munus id est, ut id, quod iustum 
habetur, simul sit bonum ; denique sophista idem efficit 
in animis hominum, nimirum ut verum quod singuli 
existimant ita immutetur ut simul fiat bonum. — Ita- 
que Protagoras doctrinam suam ita definire  sole- 
bat, ut eam esse diceret evBovAiay mept re Tov 
oikelwy , Owe Gv apiota tiv avTov oikiav OLOLKOT , 
kal wept Tov Tie TOAEwWE STWwE Ta TiC méAgwe Suva- 
rwraroc dv cin Kal zparrew kal Aéyew (Prot. p. 518 
E). Quum igitur sophistae professio hominem spectet 
et ipsum per se, et quatenus pertineat ad societatem 
humanam , nos quoque in hac sectione Protagorae 
distinctionem sequemur. Fortasse autem attendens ad 
ea quae monuimus nonnemo mirabitur, nos in Prota- 
gorae philosophia exponenda de virtute loqui; sed 
quomodo hoc vocabulum sit intelligendum, tune de- 
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mum indicare poterimus , postquam paulo ulterius in 


hacce philosophiae Protagoreae parte progressi sumus. 


CAPUT I. 


De conditione hominis extra societatem humanam. 


Ut in introductione monuimus , Protagoras doctri- 
nam suam de progressione hominis ad humanitatem 
in elegantissima illa fabula de Prometheo et Epime- 
theo (Prot. p. 520 C sqq.) exposuit, quam hic inte- 
gram disquisitioni nostrae praemittemus. 

"Hy yap mote ypovog, Ste Geol wiv noav, Ovnta de yéwn 
ovx Hv, emerdy de xat tovtos yoovos HMOev eiuapyevog yeve- 
Gems, TuToveL avtTa Oeot yas evdov éx yng xat mupos pibaveec 
xa THY OK Tp xat yn xepavvuTae, emerdn O ayew avete 
Tpos yas gushhov, mpoocétatav Tpopnber xat Erupnber 2OTpHGaL 
Te xa veipar duvamers éxtotors wo mpemer. TlpounOda de 
mapartertat Ertnbeve ato vetpar’ vetpavtog 0 éuod, ton , 
eriouspar. uate ovtTw meloas véuer. venwv dé Tol¢ pev toyuy 
avev TKyoUS MpocnmtTe, TH o aabevéctepa tayet exooper® 
ca Of Omdele, tors 0 omdov dwWove ovary Xddnv tw avdTOIC 
eunyavato duvapry eto cwtnpiav, & pev yap avT@Y curxpotnte 
Hprisye, Trnvov guyny H xarayecov olxnow evener’ & de 
nvée peyéber, tOds xUT@ avta sawbe’ xb tadha odTME émav- 
way eveue, TauTa De eunyavato evhaBeav eywv 


pn Te yevos 


125 


aiatwbsin. emedy de xdtorc adn hopboptay drapuyas ennpxece , 
A ' > A g * >’ ~ > > 
mpeg tag ex Aroc pac educperay eunyavadto aporsvvds avta 
muxvats te Oorkt zat arepeore déppacey, txavorg piv apdvae 
yetparva, duvatoig dé ual xadpatx, nat elg edvag iodo ore 
Urdpyor TH alta Tavera Gtpwpyn olxeia Te “aL auTOgUNS 
Exaot@” xxb Uro Today ta pev onda, ta de Oprdt zat 

Ad i . . , ) ~ » » 
OEpuact otEnsors uxt avatmorg. TovvtedMev tpovag ahdoLs adda 
efemopete, tors pev ex yiig Botauny, Zddowg de dévdpw» 
, ~ eas x » > to» > \ aD 
uxpTrous, tors de pitas’ gate 0 ots edwxev ervae tooony Cowy 
» e ‘A za 1 3 , ~ = > 
Grav Bopav’ zat tors psy oheyoyoviay mpocnbe , tors od 
avahioxouevorg Uo toUTwy Toduvyoviay, awtnpiay TH yéver 
Topttwyv. ace dh ovy ov mavy te copes ov O "Emipnbevs 
» r , > » 
Shalev aicov xatavahooas tas Ouvapstg gig ta Sroya.  downov 
On axocpntov ee alta Hv to avOparwy yévos, xat rHrdpet 0 
, +) ~ 1 > co »” ‘ > a 
Te Yoncarto. anopodyt, de autw gpyetat Ipounbede ercoxepo- 
pevos tHy vouny, zat opa ta pev Zhan Coa eupehOe mavtwy 
» . a » ' \ > , ’ 
eyovtz , tov dé avOpwrov yupvov te zat avurddntov xat 


Zartpotov ual xorhov. yon Os ual H etuappemn nuéoa mapny , 


ev») eoee nae av peorov eErdvar ex yng eto as. arcopia ouy 
eyouevos © Ilpounbets, hytwa swrnpiav tw avOemmp evpor , 
’ ¢ , ) ? ~ ‘ » , ‘ , 
xhémtet Hoatotov xai “AOuvac thy evteyvov copiay civ mupt — 
apnyavov yap Hy *dvev mupog avetny utatny to % yxpnoipny 
, 1 o ‘ “2 > a ‘ ‘ s 
yevécbar —, xat odtm dy Dwpertar avOpmrm. Thy wey ovY 
Tept tov Piov copiav avOpwros tavtn gaye, thy dé moditixny 
6p ? P LUTY XE > 
aux styev’ Hv yap mapa tw Ari’ tm dé Ipopnbet cic pev 
\ ? , ‘ ~ ‘ x” Cadet 2 f 5) EG) Ea 8: 
Thy axporohy thy tov Ards otunary ouxéte eveymper eiceADerv 
1 ¢ mit ‘e , ‘ ~ 
mpos de xat ai Aude pudaxat yoBepar naav' ét¢ de tO TNS 
~ , € » ‘ ' , ae. 2 , 
"AOnvas zat Hyatotov otznua to xowvov, év @ epehoteyvettny , 
Naber eicépyetar, uae uefa thy te egprupoy téxyny THY TOU 


‘Hoaistov zal thy “ddny thy tig AGnvas didwow avOpwre ,+ 
. 
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yor é% tovTov eUmopia péev avOparm tod Giov yiyvetae ; 
Tipopnbéa de du “EmysnOéa Sorepov, Fimep déyetar, “donne 
dixn petn bev. 

"Ercidn 0 0 cvOpmmos Oetag petécys polpas, mpmTOv pey 
du thy tod Geod cuyyéverav Camy povov Geous evoulse , xa 
> 7 ’ € , A > ’ ~ « 1 ~ 
emeyetpe. Pwuovs te iDpverbar zat ayahpata Osev' emerta 
puny xab ovouata tayv OmpIpmcato tH Texyn , “aL OlenTets 

‘ > ~ c , ‘ 1 A 1 > ~ , 
nar eoOntas xak Umodécers nal otpwpvas zal tas Ex yus TPOpAs 
o a r > 2 ‘ ay + 
eupeTO. OUT On Tapscxevaopuévor “aT apyas Lv pwTror Hxovy 
omopadny , mode ds ovx noav. amwdhuvto ouv uro TOY 
Onpimy die to mavtayn avt@y acbevéotepor etvar, xar 4 

, > 5m 4 1 c 4 x Le 
Onptoupytxn TEXVN AuTOLG TPOS PEv Tpopny Lxavy BonBos nV; 

\ ‘ \ ~ , ’ 3 yw ‘ iJ , 
mpog d& tov THY Onpiwy mohewov evdenc’ Tohutixny yap Téeyyny 
orm elyov, Ho pspos Todeutxn. elytovv On aGpotlerBar xat 
awtesOat utiCovtes mohetc. Ot ovv abporabeter , HOtMovY aAAN- 
doug ate ovx eyovtes Thy Todetiexny tTéyyny, acts TaMY oxE- 
Davvipevor Drepbetpovto. Zevg ovv deiaag mept to yéver Huoy, 
A > ~ c ~ , » s 3 ' . ~ 
pn amddorto may, Epuyy réuree xyovta et¢ avOpwrovs aide 

\ , o? ~ ' t ¢ 1 \ , 
ts wat dixnv, ty elev mohewy xoowor te xa decuor grrtas 
cuvaywyot. épwtx ov Epuiig Aia, tive ovv tporov doin 
ixny xat add avOowrors. Tlotepov wg at téyvar vevéunvtar, 
ovTH xal tavtas vetuw ; vevéunvtar dé @de’ ic éyov tatorxny 
TOddoig ixavog tdurtag, xat of tAdoe Onutovpyot. xat dixny 
On xat aida odtm 00 ev tore avOowmorg , 4 emt maytag vetpew ; 
> ‘ , » , A , > 
Ent mdvtas, eon 0 Zedg, nat mavees peteyovtmv. ov yap 
” , ' ,’ > , > ~ , o » 
ay yévowtTo modes, et Ghiyor avtdy petéyotey @emep ahdwv 

~ \ t ‘ > > ~ \ ‘ , ey ~ 
TEXVOY. HAL vouov ye Geo map Euod Tov jn duvdpevov aidovs 


wat dixng petéyerv xtetverv we vooov modems (1). 


(1) Reperitur haec fabula apud Himer. Or. XXI, 10; 
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Variae sunt virorum doct. de huius fabulae aucto- 
ritate sententiae. Non probandum est iudicium quod 
tulit Frei, quippe nullis certis argumentis nixum, 
eam esse fragmentum libri Protagorae epi rig év 
apX kataordcewe, de cuius tituli significatione ab 
argumento huius fabulae prorsus aliena, in fine huius 
sectionis videbimus. Verum sit genus dicendi: non 
plane esse Platonicum (1), tamen effici inde non po- 
test, ipsi Protagorae acceptum referri debere, cui 
minime illam fabulam vindicavit Philostratus (vid. 
sup p. 9); quin longe verisimilius est Platonem 
Protagoram imitatum esse eadem ratione qua et 
Hippiae et Prodici dictionem imitatus est. Si quis 
autem contendere velit verba esse ipsius Protagorae 
non in fabula ipsa est subsistendum, sed ea quae a 
p. 522 D usque ad 528 D sequuntur etiam Protago- 
rae sunt adscribenda, quia intime cum _ praeceden- 
tibus cohaerent et eadem loquendi ratio in lis serva- 
tur, quod probare conabimur in huius partis secti- 
one tertia. 

In priore mythi parte sophista, adhibitis fabulis 


Hesiodeis supra memoratis , allegorice significat homini 


valde immutata apud Themist. Or. XXVII, p. 338 (407 
Dind.); indicatur apud Julian. Or. VI, p. 194  Recte 
Frei p. 186 reprehendit Herbstium et Kayserum 
multos locos citantes ad Protagoram minime pertinentes. 

(1) Cf. Groen van Prinsterer, prosopographia 
Platonica. Lugd. Bat. p. 82 sqq. 
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innatas esse facultates nonnullas arcte coniunctas cum 
pulchri studio, quibus commodo suo prospicit. 

Homo, eadem fere ratione qua id de Pandora legi- 
mus, una cum caeteris animalium generibus formatur a 
diis intus in terra (communi omnium matre) e terra 
et igne, mixtis quoque iis quae terrae et igni mi- 
scentur. Quum autem animalium genera variis corpo- 
ris facultatibus valeant, homini tribuitur 1 évrexvoc 
sogia ovv upt (Prot. 521 C) sive 4 Zumupoe réxvn, 
4 tov ‘Hgaicrov «at % GAAn 4 Tie “ASnvac (Ib. E) , 
i. e. ea ingenii facultas qua singuli homines suis com- 
modis prospiciunt , estque ea partim Vulcani, instru- 
menta ad corpus nutriendum et conservandum neces- 
saria componens , partim’ Minervae , ad ingenii cultum 
promovendum apta; hinc universe oritur evropia tov 
Blov. 

Iam videamus quaenam sint variae facultates ex 
hac évréxvw copia ortae (522 A): 

1°. Homo vocem et nomina articulatim distinxit ; 
unde origo linguarum. 

2°. Habitationes invenit ; hine origo architecturae. 
3°. Vestes et calceos et stragula confecit. 

4°. KE terra alimenta sibi procuravit ; unde origo 
agriculturae. 

5°. Imo altius escendit; nam quum hance ingenii 
facultatem divinitus accepisset, solus homo, propter 
hance cognationem cum diis, existimavit deos esse , 
aras statuasque diis ponere instituit, quae sunt initia 
studii rerum divinarum. 
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Sed initia tantum; nam homo hac conditione non- 
dum de diis philosophatur , sed aras et statuas ponit ; 
esi igitur ipsius artis facultas (kwnstzin) quae hoc 
modo sese manifestet. 

Haec omnia quidem sunt divinitus accepla, sed 
sunt tantummodo facultates, quas ipse homo, neces- 
sitate coactus amplius excolere debet ut inde usum 
habeat. 

Haec omnia in primis docendo ab aliis ulterius 
excoli posse sponte patet, nam, ut Protagoras ipse 
dicere solebat, gicewe Kai doxioewe SidackaXrla Sei- 
Tat, Kal amo vedrnroc O& apSupévove dciv pavid- 
vev (1), sive: pndéy gore pfre téxvn divev pedérneg 
pre pedérn avev réxyvne (2). Protagoras totam hance 
disciplinam complectebatur nomine artis oeconomicae 
(Prot. 318 E, Rep. X, 600 C. (5). Quae est eiBovrta 


TEepl THY Oikclwy. 


(1) Vid. Cramer Anecdoi. Paris. tom. |, p. 171. 

(2) Vid. Stob. de Assidu. Serm. XXIX, p. 206, ed. 
Aurel. Allobrog. 1609; S. Maximus ed. Combesis Il, 
587; Beynen, sententioe selectae Democriti, etc. Lugd. 
Pat. 1837, p. 36. 

(3) Locum Prot. iam supra p. 121 exscripsimus ; alter 
Reip. hic est: aN Lpwrayopas mey dpa o ’ABdypirys Kai 
TIpcducos 6 Ketos wat dddow rapmodhhoe Sdvavtac tots ép’ 
éav7@v rapiozavar, lola Evyyiyvopmevor, ws odve Tokw THY 
avtioy Ssoucciv oiot 7 Coovta, Cav pay chets abthy émizaTn- 
gwot Tis quidelas, Kat emt rad7y 77] copia ot7w opodpa 
Pirodvta, wWste povoy ovK emi Tails Kehadats mepubepovew 


LA ‘ e € lal 
AVTOVS OF ETALPOL. 
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De hac parte disciplinae Protagoreae pauca nota sunt. 
Exiguum autem huius rei documentum datur in Prot. p. 
304 A., ubi sophista a Socrate rogatus, an omnia utilia 
etiam bona sint, ita respondens inducitur: Ovdauewc, 

by cant a > 
tpn add Eywye woAAGa 010, & avSpwroe piv avw- 
»” 
gery zotr, Kal oiria Kal word Kal Pappaka Kai adda 
wupla, ra o ye &PéAa’ Ta OF avSpdmore piv ovdé- 
‘ 
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S€ ye robrwv piv ovdevi, Sévdpoie dé Ta SF TOU dévepou 
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olov kat ) Kémpocg mavTwy Tov guTw@Y Taig piv pifac 
ayaSov mapaBadXonévn, ei & eSédove ext Tode aTdp- 
Sove kcal rove véovg kr@vac émi3adrAEw , TavTa aTddr- 
vow" eet Kal 7d EAaLoy Toie piv puTOie anacly éEoTt 
maykakov kat taic Spitt woAgumrarov raic TOV aAAwy 
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Céwv wAjv Taig Tov avSpwrov , taic d2 TOU avSpwmo0VU 
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Ipsa amplitudo huius responsi ostendit Protagoram 

multum in eiusmodi rebus, vitae communis usum 


spectantibus , versatum esse, et quum ars oeconomica 
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tendat ad prospiciendum iis quae singulis hominibus 
prosint , suspicor Platonem lectoribus suis specimen 
dare voluisse artis illius, cuius doctorem in exordio 


dialogi sophista sese professus erat. 


GAPUT IT. 
De societate humana. 


Iam progrediamur ad alteram fabulae partem. 

Homo his artibus instructus commodum suum so- 
lummodo spectabat , ab aliis hominibus autem remo- 
tus vivebat. A beluis dilaniatus (522 B), sese cum 
aliis coniungere , et urbes condere conabatur quidem, 
at res successu carebat; nam quum omnes turpissimo 
sui studio abriperentur, hae societates durare non 
poterant, nullo vinculo inter sese coniuncti homines 
ipsi inter sese saeviebant. Tum Iupiter miserrima 
eorum sorte commotus, novam iis dat artem, 77 
réxynv Todurixhv. Huius artis elementa sunt aidde 
et Sikn, verecundia et iustitia, quae vocantur (p. 522 
C), wdérewv Kdopor te Kal Seopol piAlac cvvaywyol. 
Et merito, nam nisi in civitate adest verecundia li- 
berorum erga parentes, iuniorum erga seniores, ci- 
vium erga magistratus , discipulorum erga magistros , 
uniuscuiusque erga se ipsum, omnis ordo perturbatur , 


nisi adest iustitia qua uniuscuiusque munera et offi- 
9g * 
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cia circumscribuntur, qua unusquisque suum agit , 
nullum est vinculum inter cives. Civitas’ hac arte 
politica coniuncta est fortis contra inimicos , ita ut 
ars oAcu«h (522 B) merito pars eius dici queat. 
Totius autem artis ypoliticae praecipua pars est iu- 
stitia, quippe iam quodammodo verecundiam conti- 
nens; hine saepe legimus: 1 ésKcacoobvy Kat % adn 
apern TwoAuruKy. (Vid. p. 525 B, ib. C). 

Fabulam et proxime sequentia legenti iam statim 
in oculos incurrit usus promiscuus vocabulorum 
véyvy et apery Vid. e.g. p. 522 B, ubi bis dicitur 
wodirun téxvg, — p. 922 D aidwe et dikn sunt 
réxvac, — contra p. 522 D Protagoras loquitur de 
apETH) TEKTOVIKH , apETY Snpwoupytky ; p. 523 A avAnote 
est. aperi. 

Haec omnia requirere videntur ut paulo fusius hac 
de re disputemus. In introductione ad hane sectio- 
nem iam monuimus, ethicam alienam esse a Prota- 
gorae philosophia, quid sit virtus, guid vitium, ab 
uniuscuilusque opinione, aut a iudicio civitatis pen- 


hed 


dere (vid. p. 77): et e natura totius philosophiae 
Protagoreae et ex usu promiscuo vocabulorum illo- 
rum, me iudice, satis tuto concludere licet, dperfv 
hic non intelligendam esse eo sensu, quo vulgo 
intelligitur , sed nihil amplius significare quam facul- 
tatis alicuius homini innatae iam aliquantum excultae 
manifestationem. Et revera, quia utile tantum a 


Protagora spectatur, dperf non potest habere aliam 


wee 
i 


vim quam praestantiae quod. attinet ad evPovdAlav 
illam, de qua vid. p. 78 sq. Hine facile explicatur 
usus ille promiscuus vocabulorum aperh ct réyyn. 
Virtus , si hoc sensa accipitur, merito a Protagora 
censebatur doceri posse. De copia évzéyvy hoc sponte 
liquet, de arte politica nos docet sophista in Adyw, 


quem pit peracto inde a p. 522 D institutt. 


Protagorae apud Platonem Adyoe. 
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> we 
ow, ovrocg av edrAdymsocg nvEHSn, Srov o& aputic , 
, x > ~ ~ 
dxAvshe Kat moAdkig piv ayaSov avAnrov pavAoc 
> 7) 3 
dv din, modAdkic & av gatrov dyatdc. aAN ody 
, N ~ , x ¢ , € oN N 
avAnral your mdvtec joav ikavol, we Tpog ToVE 
oh u 
iduitac Kal pndév avrAhoewe emaiovrac. ovTwWE OlOv 
s ~ e io , , w s oe 
kat viv, Seric cor adikWraTog paivera avIpwrog TwWY 
I] , x > Ze a , ol 9% 
év vouole Kal dvSpwroie Tevoappivwy, Cikaloy avTov 
3 x ° ‘ 2 ca , > od 
civat Kal Onuuovpyov tTob’rou Tov mpaypuaroc, et éot 
oF ON , 4 > , q vA ry , 
avTov Kolvectat TOG avipwrove, oi¢ pte Tatdeta 
> , la BY ? 2 , BS 2 29 r 
tort, ponte OtkaoThowa, pte vomor, nos avayKn 
} , } AN X > , 5) = > ey « 
pnoeuta, Ola mwavToce avayKkaZovoa aperng emysedct- 
gy IAN? * bd , we _f. a , 
olJal, a elev cypot Tivec, oloimEep OVE Tépvot 
, Q 
Depexodtne 6 Tommie edidakev ext Anvaly. i opddoa 
. w~ , P] , 7 e C2 
gy Toic rowobroig avrowroie yevduevoc, WcTep of ev 
A ~ ~ , S > Lt oN a) a 
ekelvy TH XOOW MiodvIJowTOL, ayamwhoac av, ei ?vTb- 
> la 
yore EveuBary xat Povvdvda, Kal dvoroptbear av 
ae x Pa , = 
Toswy THY TOV evIdde dvSeWTwY Tovnplav’ viv SF 
Led > , , 4 la 
Tovpae, & Swxoarec, Owsre wavreg SiddoKxadot stow 
b ~ Fe. ¢ 
dpetnc, kad doov dbvavTa kkacroe, Kal ovdste cot 
, ads Soe) ” Fs) a 
patvera’ ci Wemweo av si Cyroic tic SwdoKxadog Tov 
> oN 4 2 
AnviZav , ov av cic gaveln, odd yY av, olua, & 
rd S , BY elves Nd . os pees 
nroig tic av nuiv didd&ae rode Trev yeporexvwv 
cw > \ / SN , aA Xi SN - 
viclg avtv TabTny Thy Téxvnv, Hv O} Tapa TOU Ta- 
4 f > @ ea 
TeOg mEuarhkact, Kas’ Gcov oide 7 tv 6 waTHp Kal 
c - ‘ ir ” Ce, i ” 
oi rov marpog pidor bvtec Sudrexyvor, rTobrovg ere 
ee , ee 
ric ay didd&eev, ov padroy oiuar elvar, & DoxKoarec , 
, v ~ e 
totrwy diuddoxaov pavijvar’ tov o€ drown wavra- 


y/ o S: ~ ~ 
Tact paoiov, ovTw Oo? apEring Kal Tov dAAwWY TdvTwP. 
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adda kav ei OXrlyov tori Tie Serie Suapéper Huwv 
moofsy3coar sic dpetiy , dyannrév. av ) tye oipa 
cig civac, cal dtagepdvtTwe av tHv ddwv dvIoeTwV 
voijoal tiva woed¢ 7d Kaddv Kar dyavov yevéiotat, Kat 
aklwe rod fucSov ov TOATTOMAL kat tre mAstovoc, 
were kal atta Soxeiy 7H paddy. Sia Tavra Kal Tov 
ToOTov THC moatewe TOU juloSOU TOLOVTOY TeTolnmal. 
éredav yap zie Tap euov pdSy, zay piv PodbdAnrar, 
drodédwxey 6 2ya modrropa doybo.ov' tav 88 uh, 
zAS@v ie igcodv , opdcac, boov av oy aka civae ra 
flaSipara, Tocovroy Karélyke. é 

Towvrév cor, edn, & YwKoatec, eyo Kal puvov 
kat Adyov zipnka, we didakroy ager) Kat "AInvator 
oUTwE TyoUVTaL, Kal Ore OvdEVY SavpacToV TOV ayasov 
matéiowy patove vitic ylyvecSa, Kal Tov gabdwy 
dyasotc, ema Kal of LloXdvkAcirov vieie, TMagdaXov 
kal ZavSinrov roves jAuiwTa, ovdty TedE-TOY Ta- 
tépa iol, kat GAXror dAAwy SypioveyGv. TOvee O? odTW 
a&oy TovTo Karnyopely’ ett yap ev avroic iow eAmt- 
ose’ véow yao. 

De genere scribendi in hac oratione conspicua in 
sectione tertia agemus; nunc breviter exponemus 
de rebus quae in ea continentur. Primo attenden- 
dum est ad diversam rationem, qua facultas artis 
oeconomicae et facultas artis politicae distributae 
sunt. Illa, tamquvam facultas, omnibus quidem ho- 
minibus est innata, sed variae artes, quae ex ea 


originem suam petunt, non omnibus communes 
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sunt, neque opus est ut singuli omnes has artes 
exerceant. At facultas artis politicae ita homini est 
data, ut tota illa in singulis hominibus excoli debeat 
(322 C sup. p. 124). Hoc quoque patet e communi 
hominum opinione; nam si quis profitetur se esse 
bonum tibicinem , postea vero apparet huius artis im- 
peritum esse, omnes eum irrident, et furiosum nun- 
cupant. Si contra aliquis audet profiteri se iustitia 
carere, statim illud, quod ibi putabant bonum esse , 
nimirum id quod verum est dicere, stultitiam vo- 
cant. Non enim opus est ut omnes homines sint 
boni tibicines, sed omnino ut omnes iusti sint, vel 
saltem videantur. Quicumque hac arte politica caret, 
ne hominibus quidem accenseri potest (p. 525 E sqq. 
sup. p. 133). 

Veruntamen , quamquam facultas omnibus  insit , 
tamen opus est ut instiutione rite excolatur; et eam 
revera doceri posse optime quoque patet ex communi 
hominum persuasione. Quaecumque vitia aliquis na- 
tura aut casu habet, non aegre ferunt alii, sed mi- 
serentur, e. g. si quis est difformis, aut parvus, 
aut infirmus; — sed si aliquis ea non habet quae 
disciplina aut exercitatione sibi comparare potuerat. , 
eiusmodi hominem puniunt caeteri , quod fieri solet , si 
aliquis est iniustus , impius vel universe a virtute po- 
litica. alienus (525 C sqq. sup. p. 134). Hine patet 
eam doceri posse ; nam poena non infligitur ut factum 


fiat infectum, sed ne quis in futurum iterum peccet 
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(624 A sqq. sup. p. 155). Castigatio est modo eSivn, 
we svsuvovane rii¢ Suche (p. 3526 D. sup. p. 159). In 
qua expositione rationis poenae infligendae revera non 
satis celebrari potest practica ratio philosophiae Pro- 
tagoreae. 

Artem politicam in civitate bene constituta revera 
doceri videmus in vita communi Atheniensium (p. 525 C 
sqq. sup. p. 157 sqq.). Pater et mater, nutrix et pae- 
dagogus , iam curant ut puer bene moratus evadat, ut 
bona a malis discernat ; deinde mittitur in scholas 
grammatistarum et citharistarum , ubi, simulac scripta 
intelligere potest, legit bonos poétas, quibus excitatur 
amor antiquorum virorum bonorum et studium eos 
imitandi; musica etiam excolitur, qua harmonia in 
ipsius animo oritur; palaestrae magistrum adit ut 
corporis cultus aequabiliter cum animi cultu proce- 
dat. Tandem civitatis iussu cogitur leges ediscere et 
secundum has vitam degere. 

Hane educationem liberorum apud Athenienses 
Protagoras videtur probasse. Nec mirum ; nam eorum 
consilium cum eius consilio in eo conveniebat, quod 
in primis vitam socialem excitare studebat. 

Et leges quamquam ex arbitrio civitatis institutae , 
nec per se ullum pretium habentes (Theaet. 172 A, 
vid. sup. p. 120), tamen sunt observandae, partim 
quia firmissimum constituunt civitatis vinculum , 
partim quia sunt inventae a legislatoribus antiquis , 
viris bonis qui caeteris melius > cuppépov prospicere 
poterant. (Prot. 326 D sup. p. 4158). 
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Porro iam e dictis patet , artem politicam quoque 
doceri debere , quum ad civitatem conservandam , tum 
quia ii qui hance non didicerunt , puniuntur capite , 
exsilio, bonorum publicatione , verbo domts eversione 
(625 B sup. p. 157). 

Hine in civitate bene constituta omnes cives quan- 
tum possuot buius artis magistri sunt (627 E sup. 
p. 449). Nibilominus tamen res est difficillima et ad 
aliquem altius in artem politicam evehendum ingenti 
sapientia opus est. Nam sapientiae maxima vis est 
in omnibus rebus humanis esique virtutis gubernatrix 
(552 D, 559 D). 

Haec sunt fere quae Plato nos docet de Protagorae 
philosophia politica. Nam caetera quae virtutis natu- 
ram eiusque distributionem in virtutes , quae dicuntur 
cardinales, spectaut, non esse Protagorae patet ex 
ipsius responsis , quibus , dialectices legibus coactus , 
non nisi aegre assentitur aut negat. Caeterum tota 
Protagorae hac de re doctrina continetur placito illo, 
iam saepius memorato: 7d S& waSnua éorw evBovAla 
mepl te Twv oikelwy, Owe ay aploTa THY éavTOU 
oiktavy diorKoi, Kar Tept Tov THe TOAcwWE, OTWE Ta 


~ aN ey , wn ” \ - x , 
THE WOAEWC OVVATWTATOC AV ELH Kal TPATTELV Kal Aéyerv 


(18 E). 
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CAPUT ITI. 


Animadversio de rebus divinis. 


Ex iis quae hactenus de Protagorae sensualismo 
disputavimus , sequitur eum de rebus divinis, quippe 
supra sensuum captum positis, omnino ne disquisi- 
visse quidem; quare in Theaeteto, p. 162 D , Socrates 
e Protagorae sententia recte dicit: °Q yevvator raidéc 
te Kal yépovtec, Onunyopetre EvyxaSeCouevor, eobe 
Te cig TO pleco” HyovTEc, OVC tym Ek TE TOV AéyeLy Kal 
TOU ypadpev rept atwy, we sicly 7) we ovK éiciy, 
zEaypo. — At vidimus supra, eum tunc, quum 
populari ratione doceret, vulgares de diis opinio- 
nes secutum esse. Universe ex iis, quae nobis de 
eius philosophia supersunt, concludere licet eum res 
divinas, *quippe extra doctrinam suam positas, in 
medio reliquisse ; quod recte ita a nobis statui testa- 
tur Diogenes Laértius. 

Narrat enim hic (vid. quaest. VIIl) Protagoram iam 
senem librum scripsisse wept Sev, cuius exordium 
hoc erat: mept piv SeOv odK Exw ciogvae OVS we 
ciolv, oS we ovK« ciatv, ToAAa yap Ta KwAbovra 
eloévat. 1) TE aondrdtne Kal Ppayd¢ Ov 6 Bloc rod 
avSpwrov (Diog. Laért. IX, 51). Res obscura est, 
nam minime in sensuum perceptionem cadit ; vita 
humana brevis est; quae si longior esset, fieri 
posset, ut usu edocti alia et plura perciperemus 

10 
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quam fieri solent. In hac causa hoc in primis at- 
tendamus oportet, sophistam hance quaestionem tunc 
demum movisse, quum iam senex et decrepitus esset, 
numquam vero, quantum scimus, de ea disputasse eo 
tempore, quo maxime ingenii vigore floreret. Nescimus 
quaenam causa fuerit cur senex de re ab ipsius philo- 
sophia tam aliena scribere instituerit ; fortasse ab aliis 
ad id provocatus est, fortasse etiam imsana sophista- 
rum de eiusmodi rebus disputandi cupiditate (1) sese 
abripi passus est. 

Quicquid vero est, effatum Protagorae supra me- 
moratum magnum quidem momentum habet in ipsius 
vita, at vix opus ut de eo in sophistae philosophia 
mentio fiat, cum quia, ut monuimus, nihil fere cum ea 
commune habet, tum quia in effato illo rem in medio 
reliquit nec certi aliquid de ea decrevit. 

Attamen veteres scriptores diligenter semper stu- 
dentes philosophum aliquem impietatis accusare , hanc 
sophistae dubitationem in primis memorarunt; qua 
im re recentiores, rationem philosophiae Protagoreae 
haud perspicientes , eos plerumque secuti sunt. 

Locos illos veterum iam citavimus sup. ‘p. 52. 
Horum alii eadem fere ratione priora Diogenis verba 
tradunt, ut Cicero Nat. Deor. I, 25, 65; 42, 417, 
Philosir. sup. p. 8; Suidas, v. [pwr.; Lactant. Ir. 
Deor. IX; — alii praeterea addunt eum quoque 


(1) Vid. Sophist. p. 232 C. 
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dixisse se nescire, quales sint dii, ut Cicero Nat 
Deor. 1, 12, 29; Val. Max. I, 1,7; Timon apud 
Sext. Emp. Adv. Math. IX, 56; idem ipse 1. 1. 55; 
Euseb. Praep. Euang. XIV, 3; ib., 19; Theodor. 
Graec. Affect. Cur. Disp. If (tom. IV, p. 758 Schulz) ; 
Theophil. ad Autol. Ill, 7; — posteriora Diogenis 
verba, quibus ratio redditur cur ita statuerit sophista , 
habent quoque Euseb. praep. evang. XIV, 19 et 
Theoph. ad <Autol. Ill, pM placitum memorant 
Toseph. c. Apion. II, 57; Max. Tyr. Diss. I (XVII), 
5; Minuc. Fel. Octav. 8; Lact. fals. rel. I, 2, 
Cyrill.-c. Jul. VI, p. 189 D; Toann. Chrys. in 
Pauli ep. ad Corinth. I hom. IV, 5; Ioa. Sarisbe- 
riensis Policr. V, 4, p. 261 (Lugd. Bat. 1639). Quo- 
rum omnium verba describere haud operae pretium 
duximus, quia nihil afferunt ad ulteriorem cognitio- 
nem philosophiae Protagoreae. 

Nec mirum est eum hanc ob causam a nonnullis 
atheismi fuisse accusatum, quorum alti ut Galenus 
1. |. (vid. sup. p. 17), Eusebius 1.1. 1.1. et Epiph, c. 
Haer. III, tom. II, p. 1088 B, id fecerunt stulta aeta- 
tis qua vivebant orthodoxiae opinione ducti, alii ut 
sophistam irrisione sua perstringerent ut Eupolis , qui 
eum in versibus sup. p. 15 memoratis vocat adurfprov. 

Propter hoc exordium libri sui ab Atheniensibus 
capite aut exsilio damnatus est (cf. quaest. 8). Eius- 
modi damnatio viri, qui tamen non diserte negaverat 
deos esse, neminem mirabitur , qui attendere velit ad 

10 * 
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Atheniensium opiniones de diis, quas Socrates ultimo vi- 
tae spatio libere in lucem protraxisse fingitur a Platone. 
Dicit enim ille de calumniatoribus suis , quos magis ti- 
met quam accusatores publicos (Apol. 18 B): aAX’ éxetvor 
devdrepor, @ avepec , of bua@v TOE TOAXOVE EK Tatowy 
rapadaysavovrec treSdv re kal katyySpouv e100 ovdev 
adnSéc, we torr Tic Swxpatne, sopoe avhp, Ta TE 
petéwpa ppovtiorhe , kal Ta wTd yne amavra aveCnry- 
KO¢, Kal TOv ttTw Adyov KpeirTw TOLWY. ourot TavTHv 
THY phunv KaTacKkeddcavrTec , Of Ostvol sioi jou KaTh- 
yopot. of yap dkovovtec ryovvTa TOd¢e TavTa Cnrouv- 
rac ovde Seode voutZav. Ex eadem oratione, p. 25 
D, discimus hanc fuisse vulgarem accusationem contra 
omnes fere philosophos Res confirmatur Anaxagorae 
et omnium luculentissime Socratis ipsius exemplo 
Nulla igitur est causa cur philosophum, qui in publicis 
suis disputationibus vulgares de diis opiniones serva- 
bat, caeteroquin rem in medio relinguebat , ponamus 
in numero atheorum. 

Magna similitudo intercedit inter Socratis et Pro- 
tagorae damnationis causam; attamen posterilas non 
tam iniquum de illo quam de hoc iudicium tulit , quod 
certe adscribendum maiori aut minori notitiae, quam 
de utriusque viri doctrina habuit. Iniquum, inquam, 
iudicium , nam in ipsius Protagorae placitis , quae po- 
pulo communicabat, nihil invenitur quod vulgari de 
diis opinioni nocere possit. In exordio fabulae de Pro- 


metheo certissima sunt testimonia de fide providentiae 
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divinae , deorum iussu variis animantibus ea tribuun- 
tur quae singulis sunt aptissima , homini prae omnibus 
favelur , excellentissima eius facultas, ars politica, 
est donum Iovis ipsius, homo diis est cognatus (Prot. 
522 A), in intimo eius animo est persuasio deos esse. 
Et ubi sententiam suam hac de re diserte pate- 
facere debet, nondum deorum existentiam negat , 
sed rem in medio relinquit, utpote a philosophiae 
studio alienam. 


CONCLUSIO. 


lam paucis ostendemus, Protagorae philosophiae 

de societate humana arctum quoque cum reliquis 
eius placitis intercedere vinculum. —<Quum homo ;¢, 

OM ven Bg id 

yy Cee 


sit omnium rerum mensura, de ethica sermo esse 


nequit > sed in utile providendo alter altero est , 


Me, 


. . : . : “ie oa boy HR 
sapientior ; itaque_ pro virtute substituenda est sa- a din 
ee ee eee So euene k 
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pientia, ars, «@Povdla. Et quod ad iustum et iniu- sy 
Stum attinet, omnium hominum hac in re opiniones MY) 
aeque verae sunt quidem, sed quia homo solus sibi 
vivere nequit, adesse debet societas humana; — haec 
sola arte politica conservatur ; — ergo quia est civi- 


tas, iustum et iniustum non amplius pendere potest 
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a singulorum hominum opinione, sed illud , quod civi- 
tas legibus suis constituit, ab omnibus eius civibus 
iustum haberi debet. 

In homine sunt facultates sublimiores , quas ipse 
sibi non dedit; quidui igitur tribuendae diis istis 
quos populus veneratur? — Si autem philosophice 
rem contemplaris rogans utrum sint revera dii necne , 
sine dubio respondendum, ingenium humanum ad 
tantum fastigium sese attollere non posse; nam rem 
obscuram esse et vitam brevem brevitate ipsa non 
suppeditare ad res supra sensuum perceptiouem po- 
sitas cognoscendas. 

In quibusnam libris Protagoras haec omnia trac- 
taverit, difiicillima est quaestio; nam nulla hac in re 
indicia adsunt, praeter inscriptiones librorum, et hine 
nihil certi ad eorum argumenta concludi posse , nemo 
est quin sponte agnoscat. Quid tamen verisimile 
videtur dabimus. 

Argumenti oeconomict fuerunt: Tlpocraxrixdc, de 
praeceptis (Diog. Laért. IX, 55), continens fortasse 
introductionem in universam artem homines ad vitam 
socialem informandi. 

Corporis cultum magis spectasse videtur liber sept 
nmadne (Diog. Laért. 1.1), a Platone in Sophista p. 
252 D, ila memoratus: Ta Lpwraydpad por patver 
méepl TE maAne Kal tov ardAAwYv TEXVOYV sipyKevat. 
Recte Frei, p. 191, Schleiermacherum refutat , con- 
tendentem waAnv non esse intelligendam de luctatione , 
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sed de rebus eristicis. Res satis expeditur exemplo 
Dionysodori et Euthydemi , Protagoreorum illorum , 
qui praeter artem eristicam quoque é7Aopuaytav profi- 

r{ tebantur (1). Nullo_iure Frei eundem librum inscripsit 
wept TEXVOV. 

In libro wept aperov (Diog. Laért. 1.1.) fortasse 
exposuit de aperaic seu rexvaic eo sensu, quo de iis 
monuimus sup. p. 152. 

Ad idem argumentum verisimile est etiam perti- 
nuisse qepl tH ovK dpSwWe¢ roic dvSpwrog Tpacco- 
pévwy (Diog. Laért. 1.1.), qui liber fortasse continuit 
praecepta de rebus corpus spectantibus, a quibus 
abstinendum , aut de rw px cupupépovre universe. 

Argumenti politici fuerunt : 

Ilept woAtretac (Diog. Laért. 1.1). 

"AvtiAoytwv dbo (Diog. Laért. 1.1. cf. sup. p. 116). 
De horum librorum argumento duobus locis nos docet 
Laértius ; narrat enim, II1, 57: “Hw modurretav (Pla- 
tonis) "ApiordEevdc pnot tacav oxe00v év Toic [pwra- 
ySpov yeypagSa “AvriAoyicoic , et ib. 57 in recen- 
sione librorum Platonis : — rij¢ piv wodrrelac, iv Kal 
evptoxesSar oxedov SAnv mapa Ilpwraydpa ew roic¢ 
’Avridoytkoic prot PaBwpivoc ty TavrooaTie ioropiag 
Sevréow. Nulla causa est cur, uti multi fecerunt , hance 


tradilionem, quam ab Aristoxeno et Phavorino acce- 


(1) Cf. Séallb. ad Sophist. ll., eundemque in 
proleg. ad Euthydem., p. 12. 
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pit Laértius, in dubium vocaremus; verisimile enim 
est Protagoram in his libris aeque ac Platonem in 
suis de republica, in primis egisse de iusto et iniu- 
sto; quod quum in civitate ita constitui debeat, ut 
non amplius a singulorum hominum opinionibus pen- 
deat, ideo quod revera cum placito illo primario, ho- 
minem esse omnium rerum mensuram, pugnet, in 
causa esse potuit ut eiusmodi liber insigniretur no- 
mine Contradictionum. 

De argumento libri wept rig év apyxp KaTaord- 
sewc (Diog. Laért. 1.1.) haud parum discrepant recen- 
tiorum sententiae; HERBST. p. 148 sq. putat librum 
egisse de primaria mundi conditione, quo facto 
ad kxaradoracw supplendum erit xéouov. GEEL, V. 
Cl., (p. 84) recte librum posuit in genere politico. 
Fret, p. 182 sq. censet in eo scriptum fuisse, »de 
antiquissima rerum publicarum ratione, quo pacto 
et ante conditas res publicas homines vixissent et 
ipsae essent constitutae;” qua assumtione ad xard- 
staow cogitatur avSpwrwr. — Bernays (Rhein. Mus. 
1850, p. 466) illud xarécracw dictum esse pro 
mpooyuiy existimat , quo facto referri debet inter libros 
de rhetorica. At me iudice hi omnes sibi nodum in 
scirpo quaerunt, nam res est simplicissima. Fuit 
liber e genere politico, sed particularem iuris quae- 
stionem tractavit. Legimus enim in Xenophontis Me- 
mor. |, 2, 9, inter accusationes contra Socratem 


motas hance fuisse, quod wtrepopay erofe rev KaSe- 
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OTWTWY VOWY TOVE GcUVdVTAC AEywv , WE fwpoV sin 
Tove piv Te TOAEWC aoxXovracg amo KUapou 
kaSioracSat. Frequens est haec dictio caSierdvac 
twa (vid. Kuhner, ad |. 1.); qua re suspicor Prota- 
goram in hoc libro seripsisse contra morem quo 
magistratus apud Athenienses creari solebant, de quo 
vid. Hermann. Gr. Staatsalterth. 2 149. 

Non aliena ab argumento politico est quoque in- 
scriptio libri wept @eAoriulac, de ambitione (vid. 
Diog. Laért. 1. 1). 

Librum wept Seev iam memoravimus sup. p. 145. 
Recte Frei p. 179 sq. refutat c. F. HERMANNUM putan- 
tem hance libri inscriptionem a Diogene Laértio esse 
fictum titulum libri wept rod dvroc. 

Ne coniici quidem potest quale fuerit argumen- 
tum libri wept rev év “Acdov (Diog. Laért. 1. 1); 
at quum inter libros Democriteos eandem inscrip- 
tionem inveniamus, lectores meos ad Mullachium 
dimitto, 1. 1. p. 113 sqq., fuse de hoc libro dispu- 
tantem, eo eventu, ut existimet in eo scriptum fuisse 
de hominibus, qui, quum pro mortuis habiti essent , 
tamen causis naturalibus reviviscerent ; quod si verum 
est, et idem de libro Protagoreo valet, referendum 


erit inter scripta argumenti oeconomici. 


SECTIO III. 


De disciplinis. 


CAPUT I. 


Protagorae studia de lingua et grammatica. 


2 1. De origine nominum. Fuit inter antiquos 
philosophos magna dissensio de origine linguae , seu 
de quaestione , quomodo factum sit, ut sua quibusque 
rebus nomina tribuantur. Universe eorum sententiae 
in duas partes abierunt. Alii censebant nomina re- 
bus data esse dvcer, i. e€., unamquamque rem illud 
nomen habere quod ipsam rei naturam exprimit , 
alii contra contendebant nomina rebus imposita esse 
Séoe , vouw, EX, ovvSixyn, duodroyla, 1. e., Nomina 
non exprimere ipsas rerum qualitates , sed pro libitu 
rebus esse data. Illorum sententiam sequebatur He- 


raclitus, vid. Amm. ad Arist. de interpret. p. 24 (ef. 
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. dl ~ CY 
Brandis , p. 103): rev pbcec ra ovopata civa aktobv- 
is Ul 
TwY OL Mev OUTW TO dice AEyoVELY wC pioewe aura 
Ld s 
oiwpevor civar Onuovpyipara, kaSarep hElovy KparbAoc 
Os 7 Cs ~ ~ 
kal “HpdkAsroc, sxaotw tov mpaypatwv bd Tie gb- 
Sy ar q 
sewco agpopioSa tu Aéyovrec oikeiov Svowa, Weep Kal 
w ” ~ - ~ 
aioSnow adAnv emt adore Tov aioSnrOv bpepev TE- 
Tayuévyv. éouxévar yap TA Svouata Taic puatkaic aAN ov 
Taig TEXVNTAlc sikovot TOV bpaToY , Oloy Tale oKLaic Kal 
“~ ul - ~ 
Tole év Voaow 7} Tole KatémTpoie Eupatverdat ciwdwot. 
x > , x e AY Q ~ ” 2 
cal dvouatav piv ovtTwe Tove TO ToLlovTOY Svoua Aé- 
yovrac, rove S& ju) TovTO pNnde dvoudfev adda Lo- 
~ ~ ~ t s 
geiv povov, Kal Tov émortpovoce TovTo Epyov eiva , 
N ~ Sere LPs ~ , , Ses 
TO Snpav 70 b7d Tie Pboewe KaTEoKEvacHEéVOY OiKEloV 
c ~ »” ¢ Cad > %: rAé 4 be me 
ExaoTw Ovoua, wemep Tov O&d PAérovTOE Td aKeiBOC 
BS , N 3) ww ~ (2 > nae) I 
laylyveakev Tac oikeiag THY EkdoTwY gupacac. In 
oppositam partem abibat Democritus, quatuor ob 
causas statuens nomina non esse ¢ioa sed Séicw, 1°. 
a ~ eh 
ek THE Ouwvuptac, 2°. zk Tie ToAvwvuptac, 3° ek 
~ ~ > 7 [4 Ao 2 ~ me CG , 
Tie TOV Gvouadtwy pETaréoewc, 4°. &K THE TWY OmoiwY 


eAAsthbewc (4). 


(1) De omni hac quaestione data opera egit L. Lersch, 
die Sprachphilosophie der Alten, Bonn 1838, qui, p. 13 
sq., hoc Democriti fragmentum apud Proclum, Schol. 
ad Plat. Cratyl. p. 6, tradit: ‘O 6€ Aypoxpitos Oéce deé- 
ywv 7a ovopata, bub teccapwy émixeipnpaTwy TodTO KaTc~ 
oxevatev* €k THs Suwvuplast ta yap Suahopa mpaypmata TH 
ait Kadodvtar ovopmari* odi dpa Gioe 70 dvoma* Kai &« 


> oO > Ul , “ 4 a 
THs Tokvwyumiast eb yap Ta Cvahopa ovemara emt 70 ado 
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Eiusmodi disquisitionem de origine nominum Plato 
appellare solet epi rig Tey dvopatwy dpdrytoe. 
(Vid. Crat. 385 A; 584 A, B, C.) Quis eo nomine 
primus usus sit, non constat, sed eandem quaestio- 
nem -de rectitudine nominum quoque a Protagora 
tractatam esse et e natura ipsius philosophiae et di- 
serte quoque e-loco Cratyli p. 594 C patet; de qui- 
bus vide quae monuimus in conclusione ad huius 
partis sectionem 2°". Quid itaque Protagoras de ori- 
gine nominum senserit breviter disquirere iuvat. 

Valde miror GODOFREDUM STALLBAUM, in praefatione 
sua ad Platonis Cratylum, p. 17, statuisse Protago- 
ram secutum esse Heraclitum, qui statuebat nomina 
esse gto, quod quum pugnare videatur et cum Pro- . 
tagorae philosophia, et cum testimoniis in Platonis 
Cratylo , brevis disputatio contra eum instituenda erit. 

Postquam (p. 417) monuit argumenta sua esse du- 
plicis generis, ex universa Protagorae philosophia et 
e testimoniis in Cratylo obviis, primum suum argu- 
mentum sic profert. 


kal €v mpayma épbapuccovow, Kai érdddyda , omep advvatov* 
TpiTov &k THs THY dvoudTwy petabécewss dia 7 yap TOV 
"Apiotoxhea = pev IIhatwva, tov &é Tvptapov Ocoppactov 
peTwvomdoaper , c¢ Dice 7a dvopatat &ex O€ Tis Tey omodwy 
EdNetrews* Sua th ao péev Tips Poovijcews Neyouev hpoveiv , 
amo 6€ Tis Sucaocdvys odK ere TapovopmaComer 5 TUX) dpa 
Kat ob Pvoer 7a dvowata, Kadet d€ 6 abtos 7d ev wpibvey 
emixeipypa moddonpov, to dé debtepov icdpporov ...+.. 


‘ o\ , ’ 
TO O€ TETAPTOV VWVULOV, 
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» Constat enim Abderitam probavisse sententiam 
» ab Heraclito acceptam , qua omnia perpetuo flumine 
»agitari statuebatur , cum eaque consociavisse alteram, 
»>ex qua hominem volebat esse rerum omnium men- 
»suram. Quum igitur et fluere omnia existimaret et 
» sensus nostros arbitraretur se ad hance rerum mu- 
» tationem ita accomodare, ut semper et ubique cum 
» illis convenirent, fieri profecto non potuit quin 
» etiam nomina rerum talia iudicaret esse, qualia a 
» quoque sensu et intelligentia perciperentur , hoc est 


” 


» natura 

At, si quid video, minus recte haec ita consti- 
tuuntur. Nam habita philosophiae Protagoreae quam 
exposuimus ratione, haec habemus quae animad- 
vertamus : 

1°. Non verum est Protagoram probavisse Hera- 
cliti sententiam de motu. Motus Heracliti est via 
illa sursum et deorsum (vy. Diog. L. IX, 8), qua 
unum elementum in alterum transit , idque ad certam 
definitamque regulam (xaY civappévny , Ib. 7), ita ut 
ex igne aqua, ex aqua terra, et sic contra, fiat. Pro- 
tagoram autem non solum de elementis, de materie 
saltem, non egisse, sed diserte quoque omnem ordi- 
nem et regulam in mutatione tulisse , quod mihi nunc 
hane qualitatem habere videtur, tibi fortasse aliam 
habere qualitatem , quod plane pendet a fortuita duo- 
rum factorum conditione , in huius partis sectione 


prima demonstrare conati sumus. 
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90. Hine etiam falsum est, eum huic Heracliti 
sententiae alteram consociavisse , hominem esse om- 
nium rerum mensuram. Imo si Heracliti de motu 
sententiam habuisset, non ita statuere potuisset ; 
apud Heraclitum enim ignis in aquam , aqua in terram 
transit non mihi solum sed omnibus omnino hominibus. 
Homo igitur est ei hac ex parte immutabilis , quia 
semper universi homines eadem ratione res externas 
considerant. Quod quam alienum sit a Protagorae 
doctrina sponte liquet. 

3°. Falsum est e placito illo. hominem esse om- 
nium rerum mensuram , consequi ut nomina sint natu- 
ralia. Ut naturalia sint res certam stabilemque ovofav 
habere debent , quae non pro tempore aliquo , sed sem- 
per, iis imbhaerere debet; praeterea homo ipse debet 
esse immutabilis, quippe res semper eadem ratione 
observans; quod quum Protagoras diserte neget, 
sequitur , singulos homines res tales nominasse , quales 
hoc ipso temporis articulo , quo sensibus observantur , 
ipsis esse videbantur. Quod quum aliquis fecisset , 
nomen , quod ille rei alicui imposuerat , etiam ab aliis 
acceptum fuit, ut homines, quippe in societate vi- 
ventes , sese invicem intelligerent; plane eadem ra- 
tione ac de iusto et iniusto in civitate constituto vi- 
dimus ; modo autem hoc res nomina‘acceperunt non 
amplius ab unuscuiusque sententia pendentia , sed pu- 
blica auctorilate constituta, i. e. Séoa, ovvSiey aut: 


OmodAoyia. 
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Deinde sTALLB. sic pergit: » Atque hoc a nobis 
» recle coniici plures Cratyli loci non obscure testan- 
»tur. Nam primum quidem ita perspicitur, cur 
» Hermogenes , qui nomina omnia volebat usu et pacto 
»nata tanto cum contemtu de veritate loquatur. In 
»qua si sophista arbitrariam vocabulorum originem 
» defendisset , interlocutor haud dubie de illo opere 
> aliter fuit indicaturus.” 

Verum est Hermogenem velle ut nomina orta sint 
asu et pacto, sed non verum est eum in oppositam 
Protagorae partem ivisse. Nam postquam (p. 384 C) 
sententiam suam hac de re enuntiavit , et Socrates 
eius errorem in luce ponere conatus est (585 A sqq.), 
tamen sententiam suam repetit, dicens: Ov ydp tyw 
Eywye, © LhKparec, dvdpmaroc didAnv opsérnra 7h 
rabrny, euol piv erepov civae kadklv Exdotw 4vopua, 
5 2y® @Séunv, cot oF Erepov, 8 av ob (835 D). 

Illud, singulos homines licere ea nomina imponere 
ut ipsis videatur , quam egregie conveniat cum Prota- 
goreo illo, singulis hominibus res tales esse quales 
ipsis esse videantur, nemo non videbit. Hoc etiam 
observat Socrates, qui statim respondet (385 E) : épe 
on lwpev, & “Epudyevec, mérepov Kal Ta dvra ov- 
Two Exav oor patvera, idia avtwv % ovata eivat 
EkaoTy , wemep TIlpwraydpac eAeye, AEywv TavTwy 
xpnuarwv pérpov evar avSpwrov, we dpa ola piv av 
guot paivyta ta mpaypara civac, Towra piv tor 


ca x ms > Fu aes = 
tuot, ota 8 av cot, roubra © av col’ 7 Exe Soe 
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Gol auTa avTwy Tia BeBadrnra THe ovolac. Quaenam 
causa excogitari potest, cur Socrates hoc Protagorae 
placitum statim post Hermogenis dicta citet , nisi haec 
quod sentiat haec ex illo cousectaria esse ? — Hermo- 
genes autem fatetur se aliquando eadem ratione ac 
Protagoram sensisse, dicit enim: ”"Hén more tywye, 
® Lwxkparec, adwopwov Kal ivravSa eevéxsny , tic amep 
Tpwraydpac Aéye. ov wavy te pévTot por CoKEl OVTWE 
txev. Fatetur igitur se aliquando Protagorae doctrina 
imbutum fuisse, sed sophistae sententiam de natura 
rerum (de hac enim rogaverat Socrates) sibi non am- 
plius placere. Negat igitur principium, quod ex eo 
sequitur tamen probat. Eiusmodi inconsequentia Her- 
mogenis , quem caeterum vix cognoscimus , non potest 
esse causa ut statuamus, ideo quod aliquid e philo- 
sophia Protagorae respueret, eum quoque im aliis 
rebus dissensisse a sophista. 

Ex iis quae porro Socrates disputat pariter patet, 
illud, nomina esse ovvdhky, prorsus consenta- 
neum esse Protagorae placito. Nam ut  senten- 
tiam Hermogenes refutet, ostendit primo res habere 
essentiam propriam, deinde actiones quoque habere 
essentiam, tandem nomina dare esse actionem; unde 
sequitur nomina aeque ac res ipsas habere essentiam 
propriam, i. e. ea esse pice. — lam totus dialogus 
versatur in hac Protagorae sententia, et Socrates 
quam plurima argumenta affert ut ostendat nomina 


omnino respondere propriae certaeque singularum re- 
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rum naturae. Tandem quum in fine dialogi Cratylus, 
cuius partes defenderat Socrates , eo usque procedat , 
ut dicat, e nominibus cognosci posse ipsas res, phi- 
losophus suam ipsius sententiam profert, ex ideis 
contendens rerum naturam cognosci debere. Argu- 
mentum Cratyli me iudice multis in partibus cum 
Theaeteti convenit. Quemadmodum in hoc dialogo 
placitum illud Protagorae, quod ad rerum naturam 
attinet, refutatur, sic in Cratylo idem placitum ad 
originem vocabulorum relatum refellitur ; quin veri- 
simile est, in duobus hisce dialogis contineri univer- 
sam refutationem ~AAnSelac, in qua supra (p. 114) 
vidimus utramque materiam tractatam fuisse; quae 
suspicio eo confirmatur, quod in duobus hisce dialogis 
identidem de hoc opere mentio fit, in caeteris vero 
nusquam. 

Quod porro Stallbaum p. 18 dicit , cos in Cratylo 
perstringi, qui originationes vocabulorum ab Homero 
repeterent , eosque fuisse Protagoreos, eo probare 
studet quod in Theaeteto Protagoras dicit Homerum , 
non minus quam alios poétas et philosophos, iam per- 
petuum motum statuisse. Quod argumentum ad rem 
praesentem quid valeat, ipse lector videat. 

Itaque Stallbaum hoc argumento usus, quod Her- 
mogenes aliquis dicit (p 586 A, 591 E) se Protagorae 
philosophiam non probare, efficit hane ob causam 
Protagoram habuisse oppositam ei sententiam de 


origine vocabulorum ; quum contra omnia postulent , 


11 
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Protagoram statuisse, nomina esse avvShxy. Verbo , 
ex ipsis illius viri argumentis, quum de philosophia 
Protagorea , tum de Cratylo dialogo , plane contrarium 
mihi statuendum esse videtur. 

Itaque , ut paucis complectar , haec fere fuit Prota- 
gorae sententia de origine nominum: homini a deo 
tributa est artis facultas (Prot. 522 A), qua voces 
articulavit ; quum autem singulis hominibus res tales 
sint , quales iis appareant, consequens esset ut varii ho- 
mines sibi quoque varia nomina eijusdem rei formarent ; 
quod tamen si fieret homines sese invicem non intellige- 
rent. At prouti de iusto et iniusto vidimus , quamquam 
omnes hac in re aeque recte sentiunt , tamen ad civi- 
tatem constituendam opus esse ut omnes cives idem 
iustum et iniustum agnoscant, sic quoque in lingua 
debet esse legislator, ut quaecumque nomina civitas 
agnoscat , haec revera rebus convenire existimentur ; 
hinc factum ut in singulis civitatibus sint linguae 
admodum diversae (Crat. 585 D, E); at propterea quoque 
eavendum ne in disputando ad vocabula sola atten- 
damus et ex his de rebus iudicemus (Theaet. 166 E). 

Protagoram nova formasse vocabula, quum non- 
nulla systemati eilus non convenirent, iam monuimus 
im conclusione ad huius partis sect. 4. 

22. De grammatica. Quamquam etymologia non 
parvo est adiumento ad rectam interpretationem eorum 
quae ab aliis dicta scriptave sunt, magis tamen 


prodest grammatica , quae versatur in singulorum vo- 
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cabulorum formis rite diiudicandis. Quid enim iuvat 
originem et significationem singulorum nominum co- 
gnoscere, nisi simul perspiclamus quamnam vim 
mutuam unum in altero habeat , quomodo singula ad 
sententiam aliquam formandam cohaereant ? 

Protagoram iam iuvenem rei grammaticae operam 
navasse , litteras in pagis patriae suae docendo, vidi- 
mus (sup. p. 53). Hane vero disciplinam nihil com- 
plexam esse praeter legendi et scribendi facultatem , 
verisimile fit ex lis quae disputat CLASSEN , de gram- 
maticae Graecae primordiis , p. 3 sqq. 

Postea eum in re grammatica altius escendisse et 
in primis de nominum generibus disquisivisse , testatur 
Aristoteles Rhet. IIL, 5: Tpwrayépac ra yévn rwv 
avoudTwy eippe, appeva Kal Shrea, Kal oxedy. det 
yap droddvat Kat travra OpSwc »h 0 éASovca Kal 
duarexSeioa @yero.” 

Ad quamnam normam hanc generum distinctionem 
instituere voluerit , non obscure significatur ab eodem 
Aristotele in Sophist. Elench. cap. 14: Sodorctiopoe 
oiov pév éore elpnta: mpdtepov. Eore df TOUTO Kal TroLELY 
kal py TowvvTa palvecsa kat mowodvra pn Soxeiv , 
kad¢mep 6 Ilpwraydpac tdeyev, ct 6 pijvee Kal 6 
wharAn& appev toriv. 6 piv yap Aéywv ovrOMEvyY 
codoKige piv Kar éxeivoy, ov patvera 02 To1¢ ddXdorc , 
6 8: otAdpevov dalvera pév, adXXN ov cororkile. 
Sententia est: masculina secundum Protagoram sunt 
ea nomina quae virile aliquid, seu aliquid quod viris 

PES 
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convenit significant. At vulgaris usus magis ad 
terminationes quam ad_ significationes attendit. Sic 
ira, yalea viris conveniunt ; ifaque proprie masculina 
esse debuissent ; at usus loquendi haec vocabula 
feminina fecit ; quare Homerus dicens ovAopévny , se- 
cundum Protagoram revera soloecismum committit , 
is autem qui diceret ovAduevoy soloecismum commit- 
tere videretur, at ex eiusdem sententia revera non 
committeret. ' 

Verum quidem est in Aristophanis Nubibuis inde a 
versu. G45 similes quaestiones inveniri de genere 
nominum. An vero haec omnia in Protagoram solum 
transferre nobis liceat, quod fecerunt Bergk p. 148 et 
350 et Frei p. 151 (auctoritate Spengeli) , praeterea multi 
alii, equidem vehementer dubito. Etenim quaenam 
causa esse potuerit ut Aristophanes Protagoram solum 
cavillatus esset sub Socratis persona ; quidni si hoe so- 
lum eius consilium fuisset, ipsum Protagoram in scenam 
duxisset ? — Melius , opinor, poétae consilium exposuit 
G. HERMANN in praef. ad Arist.. Nub. Lips. 1830, 
p. XL sqq., qui putat sub Socratis persona, quippe 
omnibus maxime nota, universe sophistas illos et 
philosophos irrideri, qui non solum inani rerum 
sublimium perscrutatione adolescentes ab utilibus stu- 
diis ayocarent , sed etiam mores iuventutis per fallaces 
dicendi artes, quibus et absurdissima quaevis et 
scelerosissima defendi possent, corrumperent ac peni- 


tus depravarent. Hanc autem Socratis personam male 
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esse electam ad id genus hominum repraesentandum , 
atque hance ipsam ob causam Aristophani in certamine 
scenico praclatos fuisse Cratinum et Amipsiam, p. 
LXVII sqq. recte monet (1). Neque Protagoram solum 
in hac fabula indicari, inde efticere licet quod in ea 
invenitur illud roy ijrrw Adyov KpetrTw Toy’ nam 
hane artem e populi opinione omnium sophistarum 
et philosophorum propriam fuisse disci potest e Pla- 
tonis Apologia p. i8 B, C et 23 D. 

Utut autem hac de re statuitur , Aristophanis versus 
parum conferunt ad Protagorae doctrinam illustran- 
dam, quum in lis eadem fere, quae in Aristotelis 
loco de soloecismo legimus , in ludibrium vertantur. 

De verborum temporibus videri potest disputavisse 
Protagoras existimantibus eo respicere Diog. Laért. 
IX , 52 dicentem: kat mproc pépn xpdvov Subpioe , | 
Kal xapov odvvamuv 2&éSero. Atque C. F. HERMANN! 
(Ztsch. f. Alt. 1854, p. 381), non minus quam FREI 
(p. 153) , hae de re non dubitat. Hersst autem putat 
de scholis horarum ordine dispositis hic sermonem 
esse. Quod plurimum hanc sententiam, de tempore 
rite adhibendo, confirmare videtur , est quod praecessit 
modus quo mercedem exigere solebat Protagoras, et 
proxime sequitur mentio certaminum orationum , quae 
instituit sophista, quibuscum nemo negabit aptam 


temporis distributionem arcte cohaerere. 


(1) Cif Ph. G. van Heusde, Character. prince. 
phil., p. 95 sq., 66 sqq. 
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In studiis suis grammaticis neque syntaxin ne- 
glexisse Protagoram, constat testimonio Diogenis Laértii 
IX, 54, p. 4 laudato: quod descripsit Suidas (sup. 
p. 11). Tradunt hi Protagoram constituisse quatuor 
genera orationis, <vywAjv, egpwrnow, amdkpioww et 
évroAnyv. Quae autem deimde apud Laértium sequun- 
tur of 0: sce ém7a — non ad Protagoram pertinere 
diserte monet Suidas: pera O2 rovTov ErEpor éic 
émra OustAov. Idem animadvertendum de testimonio 
Alcidamantis , quod mhil cum Protagorae causa com- 
mune habere, luculentissime quoque patet e Suida 
(cf. sup. p. 15). Cum his testimoniis. consentit Quinc- 
tilianus Inst. Il, 4, 10: Protagoram transeo, qui 
interrogandi , respondendi, mandandi, precandi, quod 
evxwrv dixit, partes solas putat. 

Non potuit mihi persuadere Frei, p. 154 sqq., haec 
fuisse modos verborum ; nam primo de verbo (prjpare) 
hic minime sermo est, sed Diogenes diserte dicit Sutdé 
te TOV Adyov, et ove Kal TUSpévae Eime Adywv. Deinde 
si integrum locum Quinctiliani legisset, ne cogitasset 
quidem de verborum modis ; nam Quinctilianus agit de 
generibus tribus rhetorices, de genere iudiciali, deli- 
berativo et demonstrativo ; deinde sic pergit: Anaxi- 
menes iudicialem et concionalem generales partes 
esse voluit; septem autem species: hortandi, 
dehortandi , laudandi, vituperandi, accusandi, de- 
fendendi, exquirendi, quod z&eraorixdv dicunt, 
quarum duae primae deliberativi ; duae sequentes 


oe 
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demonstrativi; tres ultimae iudicialis generis sunt 
partes. Protagoram transeo, qui interrogandi, 
respondendi, mandandi, precandi — partes 
Solas putat. Ex his luce clarius patet quatuor haecce 
non esse modos verborum, sed partes aut species ge- 
nerum rhetorices; Protagoram autem transit quia non 
tot partes posuit quot Anaximenes. Quae dixi confir- 
mantur auctoritate Aristotelis, de poética cap. 19, 
qui postquam egit de d.avoia, quae magis ad rheto- 
ricam pertinet et cuius partes sunt drodsKviva , 
Avew et raSn mapackevaZev, deinde de formis elo- 
culionis (ra oxhmata tie Awe) , sic pergit- & éorw 
eldévar The vroKpiTiKhe, Kal Tov THY TOLa’THY EXOVTOS 
apxitextovichy. olov ti évroAh, wat ri evn, Kal 
oupynoe, kat awetAh, kal Epornore, kal awdKpe- 
otc Kat et tt adAO TowovTov. Tlapa yap tiv rotrwy 
yvoow 7) ayvo.ay overy sig THY ToNTUKHY émiTiunpa 
pépera, Ste Kat a&vov orovone. Ti yap dv tic 
broAdPor papripcSat a Ipwraydpac émirya; ore 
evyectar dipevog emirdrra eimov 
»Mivw dade Sea — 
TO yap KeXetou, nol, Toliv Te ph, emera&lc 


v ’ ~ 
govt. Awd mapelosw, we aAAne kal ov rie rounti- 


\ ~ vn , 
King Ov Yewpnpa. 
’ 


Hic quidem de modis verborum sermo non est , 
nam histrio, imquit , debet scire quando una ex hisce 
speciebus rhetorices a scriptove adhibita sit, ut con- 


venientes apud auditores affectus excitet. Protagoras 
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autem subtilius de his dicendi formis apud poétas 
disquisivit. Patet autem illum ideo Homerum carp- 
sisse quod hic Iliadis initio non exywAnv adhibuit , 
sed évroAfjy (decde Sea). Sequitur porro recte vs. 8 
éopwrnowe (ric + ap —), dein drdkprore (Anrove —), 
tandem edywAh vs. 15 (éAicoero —). Itaque in- 
verso ordine Homerus his rhetorices speciebus usus 
fuerat. 

Quamobrem equidem censeo rem praesentem minime 
pertinere ad. verborum modos, sed potius ad eam 
partem syntaxeos quae docet quomodo per eadem 
vocabula, sed variis modis collocata, variae oriantur 
rationes quibus aliquid enuntiari possit, unde fit ut 
lector vel auditor statim intelligat quid auctor in ani- 
mo habeat. 

De omnibus his studiis grammaticis vulgo existi- 
matur Protagoras egisse in "OpSoereta, quae memoratur 
in Phaedro, p. 267 C (ubi vid. sTaLLp.): Tpwraydépaa 
di, © YdKparec, ok Hy pévroe roar drra; TOK: 
"OpSoérad yé Tie, @ mat, Kat GAXAa ToAda kar 
cada. Ex proxime praecedentibus discimus haec 
rovavr arra referri ad ra IléAov — povosia ASywr , 
wo Outactoroylav, Kal yuwmoroytav, kad éi- 
kovorXoylav, dvonarwv tre Arkupvelwv, a éxelvyy 
édwpnoato mpo¢o rolnow everciac. A quibus tamen 
diversam esse OpSoeraay, auctor est Hermias, in 
cuius scholiis ad hunc dialogum, quae edidit Ast, 


p. 192, haec legimus: 7d 83 OpSoémea yé Tic, 
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routéort, Kupiorgstia’ dia yap Tov Kuplwy dvoudrwy 
methpxeTo 6 LTlpwraydpac tov Adyov, Kat ov oa 
mapaBoAwv kat émSérwv (1). GrotHe, in dissert. de 
Socrate Aristophanis, Trai. 1843, p. 122 sqq., recte 
attendens ad locum Prot. 338 E (inf. p. 170), putat 
Protagoram in hoc libro egisse de interpretatione 
carminum, quae praecipue verborum usu et po- 
testate examinanda constaret. Itaque, quam Quinctil. 
Inst. Or. 1, 5, 6 appellavit rectam locutionem et emen- 
datam cum suavitate vocum explanationem, ea dpSoé- 
wea quin alia censenda sit el diversa a Protagorea, 
dubitari nequit. Sed ad rem ipsam et argumentum 
libri accedamus. - 

25. De interpretatione integrorum locorum. E 
Platone discimus Protagoram®*quoque multum studii 
adhibuisse in interpretandis aliis auctoribus , in primis 
poétis (vid. Prot. 338 E sq.). Non autem legimus 
leges hermeneutices ab eo praescriptas fuisse, nisi 
eo spectet locus Theaet. 168 B, ubi Protagoras sub 


(1) Cf. Schleierm. ad Phaedrum, p. 393: der 
Scholiast erklirt den Ausdruk fiir ein Synonym von 
cupworegia. »Protagoras, sagt er, bediente sich immer 
des eigentlichen Ausdruks , nicht der bildlichen Art zu 
reden, noch der durch Beiwérter.” Wenn dies auch bis 
auf die Beiwdrter (die in dem seinem Stile nachge- 
bildeten Mythos in dem gleichnamigen Gesprach sehr zahl- 
reich sind) ganz wahr ist, so ist doch hier vielleicht auch 
im Gegensaz der obigen evérea nur die Rede von der 
Beschaffenheit der vom Protagoras erfundenen Kunstworter. 
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Socratis persona monet non esse interpretandum é 
ouvyvétac pnuarwy Te Kal Ovomdtrwy, a of moot 
bay av tbhxywow EXxovtec amoplacg cAAfAote ~TavTo- 
daTac Tapéxovor, quibuscum fere conveniunt haec 
(p. 166 D): rov d& Adyov ad pm} TH phpari pov dtwxe. 

Quaenam sint oflicia boni interpretis, docet in Prot. 
308 E sq.: hyovpa, tn, & XwHKparec, ey avept 
madelacg péytorov pépoc sivar wept erov Sevov eivat. 
tort O& TOVTO Ta UTO TOY TOMTwY AEydpEVAa Oldv 
7 eva Evvréva & Te OpSHe weroinrae Kal & mh, 
kat émioracSa duedeiv te Kal epwrwpevov Adyov 
covva. Itaque interpretatio debet esse partim eri- 
tica, qua investigatur quid scriptor recte aut non 
recte dixerit, partim logica, qua sententiarum nexus 
observatur et quaenam fuerint auctoris ratiocinia dis- 
quiritur. 

Huius Protagorae artis specimen habemus in Pla- 
tonis Prot. p. 559 A sqq. — Dixerat enim Simonides 
in carmine ad Scopam, Creontis Thessali filium : 
"Avdp’ ayavov piv ddaSing yevéoSa xarerdr , 
Xepotv re Kal woot Kal vow Tetpdywvov, avev Yoyou 

(rervypévov. 
At quum in eodem carmine paulo post scripsisset : 
OvSE por tupedewe 7d Tlurrdkeov véucrar, 
kairot copov mapa gwrdc sipnuévov' xaderov pdr 
(éoSrOv Eupevae (1). 


(1) Simon. Fragm. Ed. Schneidewin. p. 15 sqq. 


Protagoras contendit haec neque recte neque pulchre 
a poéta dicta esse, quippe qui sibi contraria dixerit. 
Quum enim in priore carminis parte statuisset : diffi- 
cile est ut vir bonus sit, in altera parte Pittacum 
reprehendit idem aflirmantem. 

Longum est exponere, qua ratione quamque egregie 
Socrates susceptam Simonidis defensionem tueatur. 
Hoc animadvertamus , Socratem in interpretatione sua 
non minus ad totius carminis tenorem attendisse quam 
ad singula vocabula, Protagoram contra vocabulis ad- 
haesisse, non vero universi carminis habuisse ratio- 
nem. Quod quidem ipsum illud est, quod Diogenes 
Laértius (sup. p. 4) memoravit verbis: kal rijv dca- 
votav agate mpdo¢ Tovvopma dudéySn. Neque enim 
aliud est ro érumoAaZov yivog rev éploTiKwWY, CUIUS 
ne nunc quidem intermortui auctorem fuisse Protago- 
ram idem iudicavit. 

Ad illum autem Platonis locum minime referri debet 
Themistius Or. XXII, pag. 289, ed. Hard, (506 Dind.) 
tra kat IIpdducog kcal Ipwraydpac 6 ’"ABSnpirne , 6 
piv opSoémerav Te kal Optoppnuoobuny movov 
EKOLOATKWY rO0e véovc, 6 6& Ta Xyuwvidov re Kal 
dd\Awy Torhpara z2nyotpevog, scopioral Ouwe «kat 
Hotnv kal éXeyéoSnv. De quo loco vide disputantem 
Frei p. 129, cui dicuntur Spengel (p. 59), et Lersch 
(Sprachphil. der Alten, 1, p. 15) errasse, quod inter- 
pretationem Simonidis Prodico vindicarunt. Praeeunte 
Welckero (Rhein. Mus. 1853, p. 559 , annot. 163) putat 
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Frei, memoriae vitio tribuendum esse, quod Themis- 
tius épSoérevav Prodico adscribat. At vero si ipsum 
Platonis dialogum studiose investigassent, patuisset 
iis, bond memoria fuisse Themistium; nam quum p. 
547 B Hippiam profitentem audiamus se quoque de 
eodem carmine posse verba facere, dubitari non po- 
test quin et caeteri sophistae et vero Prodicus suo 
quisque modo enarrare poétas consueverint, ita ut 
dpSoérea non unius fuerit Protagorae. Quod vero 
attinet ad dpSoppnuoctynyv , haec maxime propria fuit 
Prodici; verba enim (pfpara) illum accurate distin- 
guere studuisse, abunde patet, v. ¢. dugioPnreiv et 
epiZew , evdoxeiv eb eraweiv, evppaivessa et HdcoSa 
p. 557, BobAccSar et ewiSuuciv p. 540 A. Quas artes 
mercede pactus docebat, quod non videtur fecisse 
Protagoras. 


CAPUT II. 


Protagorae studia de dialectica et rhetorica. 


Hae duae disciplinae coniunctim tractandae sunt , 
quia Protagoras iis quoque promiscue usus esse vide- 
tur eodemque proposito , ut aliis persuaderet aut cau- 
sam suam defenderet; solum discrimen inter eas ipsi 
erat, quod dialectica constaret 7) Bpaxvdoyia, rhe- 
torica rH maxpodoyla. 
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Quum Protagoras profiteretur se efficere ut qui- 
cumque suas scholas frequentaret fieret duvaréraroc 
Ta tHe ToAEwe Kal mparrew Kal Aéyev (Prot. 3519 
A), sponte liquet eum quoque exercitationes insti- 
tuisse ne discipuli in posterum carerent facultate pu- 
blice dicendi et acumine in disputando. Hoc tes- 
tantur Suidas v_ IIpwraydépac’ mpwrog oe ovroc 
Tove zpiatixove Adyouc supe Kal dyova Adywv zol- 
hoato, — Diogenes Laért. IX, 52: cat Adywv ayo- 
vac exoumoaro’ cif. Eudocia et Schol. ad Plat. Remp.| 
X, 600 C. 

Hae exercitationes ita institutae fuisse videntur ut 
discipulis quaestiones proponerentur de quibus esset 
disputandum ; vid. Dieg. Laért. IX, 53: xat mpo- 
roe KarédaEe tac mpdoc tac Séouc éemixephoee, we 
gnow “Apreuidwpoc 6 diadektikoe tv TH Tpoe Xpbour- 
mov. Ponere, de quibus ipse copiose ornateque di- 
ceret, jussit Gorgias; Protagoras vero maxime doce- 
bat, quibus argumentis et artibus opus esset, ut 
quae posita ab alio essent debilitarentur et frange- 
rentur. Quum vero ai mpdoc¢ rac Séouc imiyephouc 
praeterea a nemine memorentur, vix definiri potest 
quales fuerint. 

Cum quaestionibus fortasse similitudinem habuere 
loci communes , quos Protagoram scripsisse narrat Cicero 
in Bruto cap. 12: » Itaque, ait Aristoteles, cum sub- 
latis in Sicilia tyrannis res privatae longo intervallo 
iudiciis repeterentur, tum primum, quod esset acuta 
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illa gens et controversa natura, artem et praecepta 
Siculos Coracem et Tisiam conscripsisse ; nam antea 
neminem solitum via nec arte, sed accurate tamen 
et de scripto plerosque dicere, scriptasque fuisse et 
paratas a Protagora rerum illustrium disputa- 
tiones, quae nunc communes appellantur loci. Quod 
idem fecisse Gorgiam, cum singularum rerum laudes 
vituperationesque conscripsisset, quod iudicaret hoc 
oratoris esse maxime proprium, rem augere posse 
laudando vituperandoque rursus affligere” (cf. Frei 
p. 41 sqq. et 152 sq.). His communibus locis conti- 
nebatur argumentum aliquod universale , laudatio vir- 
tutis aut vituperatio vitii alicuius, omissis personis , 
locis, temporibus (1). Discrimen inter theses et 
locos communes hoc esse videtur, quod illae erant 
exercitationes dialecticae, hi vero exercitationes rhe- 
toricae , quibus futuri oratores semper haberent para- 
tos locos de rebus saepe redeuntibus , quos orationibus 
suis immiscerent, Hos locos communes spectare vi- 
detur Diog. Laért. IX , 52, (sup. p. 4) dicens: oo- 
plopara toig mpaypatoXoyovet mpoohyayev. 

Duplici modo disputationem institui posse docet Pro- 
tagoras in Theaet. p. 167 D: odZera yap tv robroe 
6 Adyoe ovroe, @ ov si py Exerc 2 dpyine appro [3yreiv , 
dupicPnra, Adyw dvridiuesdSdév, a St OC EPWTHOEWY 


(1) Vid. Cic. de Orat. Il, 27, 106; Quinct., Inst. 
Or. II, 1 et 4; V, 43, 
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Bobrx, SC Zowrhoewv. ods? yap Touro peukréoy , adAda 
Tavtwv padiota Swxréov TH voy Fyovre, quibuscum 
ef. Diog. Laert. IX, 50: of¢ (Adyore) Kat ouvnpwra , 
mMpwroc TovTo mpdéac. Itaque statuebat disputari posse 
continua oratione aut interrogando respondendoque. 
Prius genus dictum esse videtur paxpoAoyla , poste- 
rius Bpaxvdoyia , vid. e. g. Prot. 329 B: Mpowrayédpac 
d: 66¢ ixavoc ftv peakpove Adyoue kab KaAove eizety , 
we av7d dnroi , ixavoe &? Kat gopwTnsele amoxplvacvat 
kara Bpayd cal Eoduevog mepyivar te Kal drodseacSar 
mv aréxkptow, a OXAlyolg éotl Tapeckevacpuéva, Cf. p. 
304 E. Hance BpaxvAoylav quamquam alii quoque so- 
phistae profitebantur (vid. Gorgias p. 449 B sqq., ubi 
est luculentissimum huius generis exemplum), tamen 
non vehementer eam amahbant; sic Protagoras in 
cognomine dialogo, p. 548 C. vix cogi potest ad 
interrogandum et respondendum; cf. 335 B, et quae 
monet Alcibiades p. 356 C. = Magis autem iis pla- 
cebat paxpoAoyia, qua in utramque partem orationes 
habebantur , in quo disputandi genere sophistae melius 
facultates oratorias ostentare poterant. Huius rationis 
exemplum est in Prot. p. 5325 C—328 A, ubi Prota- 
goras perpetua oratione defendit sententiam suam , 
virtulem doceri posse (cf. sup. p. 153 sqq.). 

In disputando autem leges sunt observandae, quas 
qui violat, is dduKei seu kaxoupys év toic Aéyoue , vid. 
Theaet. 167 D: cCduciv 8 torty tv ry TowbTw, Srav 


Tic pn Xwpic mév we adyoutopevocg TAC dat piBac 
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mora, Xxwpic & diareyduevoc, Kal & piv rH Tally 
re kal opadAyn kaY Scov av dbvnra, ev of TH duaAé- 
yecOa orovedfy re Kat émavopSoi tov mpoodiareyd- 
pevov, ékeiva pdva are evoetkvipevocg Ta opaAuara, 
a avtoc vp éavrov Kal TwY TpoTépwY ocUVOVOLWY 
mapekéxpovoro. Itaque attendendum est utrum exerci- 
talionis causa disputetur an veri investigandi gratia ; 
tunc enim non amplius licet adversarium suum variis 
artibus et dolis fallere. Sic quoque in Prot. 550 C 
iure indicat Socratem in disputando fraudem commi- 
sisse; hic enim statuerat aliquid quod nondum pro- 
batum aut concessum erat. Sententia autem sophistae 
de disputationibus exercitii causa institutis effecit ut 
multi iniquius de eius dialectica iudicium tulerint , 
qua de re mox videbimus. 

Argumenta quibus sententiam suam probare solebat 
admodum varii generis fuisse videntur ; saepe provocat 
ad communem hominum sensum, vid. Prot. 528 C, 
540 E, 5535 C (ubi hance ipsam ob causam non audet 
assentiri, iniustum esse posse temperantem) ; utitur 
fabula p. 520 C sqq.; exemplis p. 527 A, D, E, 528A. 
Valere haec possunt ad ea, quae p. 173 ad Diog. 
Laért. locum diximus, illustranda. 

Haec disputandi ratio in omnibus omnino rebus 
valebat ; nulla res de qua disputari nequeat; quod 
Protagoras sic enuntiabat: (Diog. Laért. IX, 51): 
Avo Aoyo. ciot wept wavrde Tpdyparoce avrikstuevor 


dAAhArowe , — Clem. Alexandr. Strom. VI, p. 674 A 


Sim 


po 
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wal émretdy ‘EAAnvéc pact [lpwraydpou mpoxarapEavroc , 
mavrt Adyw Adyov avrixeiusevoy TapecxsvacSa. — 
Seneca ep. LXXXVIII, 57: Protagoras ait, de omni 
re in utramque partem disputari posse ex aeque-=, et 
de hac ipsa, an omnis res in utramque partem 
disputabilis sit. Idem, hance nimiam subtilitatem vo- 
cans et infestam veritati, eodem respicit in ead. ep. 
38: si Protagorae credo, nihil in rerum natura, est 
nisi dubium ; — quamquam fatendum est eum Pro- 
tagorae sententiam his verbis male expressisse , atque 
ex lis non obscure liquere, Senecam referendum esse 
ad illos Protagorae iudices, quos describit Sextus Emp. 
adv. math. VII, 60: Ipwrayépav tov ABSnpirny zyKar- 
éheEav twee TH Yop THY dvaipobYTwY Td KpIThpLOV 
prroodouy , eel pnot wacac Tac pavtaciac —. Quorum 
iudicium quam falsum sit , luce clarius apparebit lis , 
qui aliquanto melius sophistae philosophiam noverint. 

Hoc autem Protagorae placitum de unaquaque re 
disputari posse, in causa fuisse videtur ut iniquius 
vulgo de eius dialectica iudicium sit latum; quae 
enim exercitationis aut sagacitatis suae hac in re 
ostendendae causa disputavit, efflecerunt ut postea 


existimaretur non veritatem in unaquaque re spectasse, 


sed illud modo voluisse ut sua sententia victoriam 


reportaret. Hinc A. Gellius, N. A. V, 3, eum vocat 

insincerum philosophum ; hine Diog. Laért. IX, 52: 

kat odpiopa Toic mpaypatooyovar Tpoohyaye Kal THY 

dudvovav agele, mooc Tovvoma SuedéySy* hine iniquum 
12 
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iudicium Isocratis , Hel. init., ubi Protagoras refertur 
inter eos de quibus ait: cit twee , of péya ppovovow , 
wn ig , ” .Y , 4 s 
hy brdSeow arotoy cal wapadoEov romodpevor rept 
rabtye avextoc eirety SuvnSwor. EKodem spectant 
Dion. Halic. 1. 1. sup. p. 70; Timonis Sillus apud 
Diog Laért. 1. 1. et apud Sext. Emp. adv. math. 
IX, 57; hine quoque traditiones illae, quibus de 
rebus futilibus disputans inducitur; e. g. apud 
Simplicium in Phys. p. 255 A, ubi Zeno sie allo- 
# 

quitur Protagoram. ‘Eur? yao mor, tpn, & Ipwra- 
iA € o , ‘\ , ~ x X 
yooa, 6 &ic Kéyxo0¢ Katateowv Popov moet 7 TO 
puploorov TOU Kéyyoou; — Tov Oé EimdvToe pn TOLELY , — 
‘O S& pédyvoc, tpn, Tov Kéyyowv KaTaTeowv Tote 
Popov 7 0}; — Tov O& YLodetiy cimdvToce Tov pédup- 
vov, — Ti ovv, tpn 6 Zhvwv, ovK Fore Adyoe TOU 
pediuvou TOV KéyxowY Tpde TOY Eva Kal TO pUpLOoTOY 
rou évdg; — Tov & phoavroe civac, — Th ovv, tpn 
6 Zivev, ov Kal tov Pdpwv Eoovra Adyor TedE 
adAfjAove of avtol; we yap ta YPogovvTa, Kal ot 
7 1A IN er v > ig "4 me, 
Popo. rotrov Sd? ottwe EyovToc, ci 6 médysvoe TOU 
kéyxpov Pope, Popijoa kal 6 eig¢ Kéyxo0c Kal TO 
puploorov rou Kéyyoov. (cf. Arist. Phys. VIL, 5); — 
et apud Plutarchum in Pericl. cap. 56: TevraSAou 
, > , /, b) , ‘ , 
yap Tivoc akovtiy mara&avtoc “Emiryov tov Papaa- 
Atwov akovalwe Kal Kkatakrelvavtoc , Hpéoav bAnv ava- 
Awoa (Periclem) pera Lpwrayépov , scatopovvra, 
méTepov TO akdvTiov 7H Tov PadrdvTa padrAov 7} rode 


> if NY SN > / , DAP. -, 
dywvositag Kata Tov opSératov Aédyov aitiove xXon 


7 
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tov mavouvc nyeiota (1). — Nimirum posteriores illi 
non distinxerunt exercitationes dialecticas a philoso- 
phia Protagorea, unde multos errores exstitisse ne- 
cesse est. | 
Et revera si dialectica consideratur tamquam ars 
aut instrumentum aliquod quo mentis acumen exci- 
tatur, huius totius artis culmen hoc est, ut thesis 
quae videtur vix defendi posse, tamen ab adversario 
deiici nequeat; hanc fuisse communem sophistarum 
et philosophorum professionem eosque hane ob cau- 
sam a populo in contemtu habilos esse, vidimus ad 
Apol. Socr. pag. 18 et 25. Cicero in Bruto VIII, 
50, tradit hance fuisse professionem Gorgiae, Thra- 
symachi, Protagorae, Prodici, Hippiae, multorum-- 
que aliorum. Eos autem hac arte non semper 
exercilationis causa usos esse, sed saepe ut falsa 
auditoribus suis persuaderent , negare nollem, et de 


Protagora idem testari nonnullos auctores liquet ex 


(1) Vereor enim ne subiilius quam verius sint disputa- 
ta, quae leguntur apud Hegel, Gesch. der Philos. vol. 
Il, p. 28 sq.: Protagoras kam auch nach Athen und hat 
dort lange, vornehmlich mit dem groszen Perikles gelebt , 
der auch in diese Bildung einging. So sollen Beide einst 
einen ganzen Tag dartiber gestritien haben, ob der Wur/f- 
spiesz, oder der Werfende, oder derjenige , der die Welt- 
spiele veranstaltet, schuld sey am Tode eines Menschen, 
der dabei umgekommen. ks ist ein Streit tiber die 
grosze und wichtige Frage dev Zurechnungs- 
fohigkeit — Fy, Hah TT . 


Fi hen es PN i ‘ay 
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Aristotele Rhet. H, Q42 cat ro Tov Hrrw & ASyov 
kpelrtw Touiv , TOTO zoTl. Kal evtevSev Ouxalwe édva- 
xéparvov of avSpwror ro owraydpou trayyeAua — 
Gell. N. A. V, 5: Is tamen Protagoras, insin- 
cerus quidem philosophus , sed acerrimus sophistarum 
fuit; pecuniam quippe ingentem cum a discipulis 
acciperet annuam , pollicebatur se id docere, quanam 
verborum industria causa infirmior fieret fortior , 
quam rem Graeci ita dicebant: rov hrrw Adyov 
kpeittw mocetv. Cf. Steph. Byzant. in v. “APénpa. 
Ulterius etiam processit scholiasta ad Arist. Nub. v. 
113: Yebderar kavravSa 6 Kwpxde Eywv Tapa Yw- 
Kpara eivae Tov adducov Adyov. ov yap Dwxparne 
ada Tlpwraydpac 6 ABOnpirne epeupe avTov Kal 
zdtdacxev. — At sane mirum est apud Platonem, 
acerrimum illum sophistarum obtrectatorem , nihil 
elusmodi de Protagora inveniri; nam in lis, quae 
in Theaeteto et in Protagora disputans fingitur , nus- 
quam inveniuntur vestigia illius generis per sophis- 
mata disputandi, qualia apud eundem auctorem ha- 
bemus de Thrasymacho in Rep. I, 556 B sqq., aut 
de Euthydemo et Dionysodoro in cognomine dialogo. 
At, ni fallor, hoc in primis in Protagorae causa te- 
nendum est, eum propter exiguam notitiam quam 
auclores posterioris aevi de eo habuerunt , et propter 
professionem suam, se esse sophistam , saepe cum vul- 
garibus istis sophistis confusum esse, et hinc multa 
quae vilissimis huius gentis convenirent, in Prota- 


goram quoque translata fuisse. 
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De dialectica autem Protagorea haec quaestio ori- 
tur: nonne principio illo, hominem esse omnium re- 
rum mensuram, dialectica prorsus tollitur ? — Vid. 
Theaet. 161 E: ofuae d& kai Evumaca i tov dsiadé- 
yeosac tmpaypareia. To yao émioxomety Kal emeyepety 
edéyxev Tac addjAwy pavractae te kal dd&ac, bpSac 
éx@oTov ovaac, Ov paKkpd pév Kal dwAtyoc PAvapia, 
et adnSne 7) “AAHSaa Ilpwraydpou , adda py TalJovoa 
tk TOU advrou Tie BiPAov épSéyEaro. Ad hance ob- 
iectionem refutandam, iterandum est, quod iam sae- 
pius monuimus: dialectica efficere nequit ut quod 
aliquis sentit id non sentiat, sed quum philosophia 
eo tendat ut utile imveniatur, sophista dialectica sua 
efficere debet , ut homines ipsi ita sentiant ut et sibi 
ipsi et civitati optime prospiciant (Theaet. 166. sqq.}. 
Hac ratione dialectica minime tollitur, imo, si recte 
adhibetur , est optima methodus , qua aliquis e mutua 
cum aliis cogitatorum communicatione illud quod utile 
est invenire discat. 

Et .quamquam verum est Protagorae sententiam 
fuisse neminem false sentire posse, cavendum tamen 
est ne ipsi Protagorae (rote audi Lpwraydpav Kat ert 
maXaoréporg Crat. 286 C) tribuamus quae imputanda 
sunt aliis. Nimirum alii sophistae, ut Euthydemus et 
Dionysidorus, viri placitis ita abutebantur ut statue- 
rent alterum alteri de cadem re contradicere non 
posse - (vid. Euthyd. 283 E sqq., 285 D sq);  hine 


quoque docebant: maor mavra époiwe civar Gua Kat 
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act, Crat. 386 D; ef. p. 429 C; Sophist. 256 E et 
259 E); quo posito revera dialectica tollitur. Hoc 
discrimen inter Protagoram et Euthydemum recte 
describit Proclus ad Plat. Orat. 386 D: 67e ado ro 
Tpwraydpov Sdéypa Kat ado ro EvSudjpov’ ro pev 
yap Aéya, Bre ovdsy dv TO droxetuevov pavraerar 
rowv 7) Towv mapa Toi¢ aicSavopmévore Sia THY obp- 
wus rou wolwovvTo¢ Kal maoXovToc’ TO 62 rou EvSu- 
ofpouv kkacrov mot ta mavra ov aya Kal aét, Kat 
wdvra aAnSebav. Et Plato id quoque indicat, quum 
in Cratylo seorsim Protagorae (686 A) et Euthydemi 
(ib. D) placitum memoret. Quam absurdum sit eius- 
modi placitum , ipsi illi sophistae ostendebant , quum 
nihilominus culmen totius artis. suae in dialectica 
ponerent. Protagoras artem suam dialecticam expo- 
suisse videtur in libro inscripto réyvn gororm@v , me- 
morato a Diogene Laértio IX, 55. 

Restat ut nonnulla moneamus de Protagorae dicendi 
genere universe. Hoc optime e Platonis Protagora 
cognosci posse testatur Philostratus in vita (sup. p. 8). 

Digna sunt quae hic adscribantur, quae exposuit 
GROEN VAN PRINSTERER |. |. p. 82: : 

» Mythus Protagorae non caret quidem ille elegantia 
» et venustate, neque admodum premenda_ videtur 
» suspicio Asti p. 71, qui putat hac ipsa fabula, 
> quod in ea artium civitatumque ortus ex indigentia 
» repetuntur , humilem sophistae et abiectam indolem 
»notari......” et Dp. ee Non omittendum est 
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> quod HEINDORF , ad Prot. p. 505, 509, monuit , Pla- 
»tonem dictionem Protagorae, quae redundabat or- 
»namentis expressisse. Multa certe eius sermoni 
)> apparet imesse a Platonis ratione aliena, nec pro- 
> babile est , quod in Hippia fecit et Prodico , ut sonum 
» orationis imitaretur, idem ipsum in Protagora non 
_»fecisse. Sed quo grandius fuit Protagorae dicendi 
 » genus, eo magis mirandum exiles inveniri in media 
» oratione sententias et nil nisi modo dicta aut mox 
» dicenda continentes. Nam si, postquam narratum 
»esset Prometheum rv tvreyvov codiay obv rupli 
» hominibus donasse, haec sequerentur: éredr o& 
»6 aSpwroc Selac perécye polpac, moewTov piv, 
» dua THY TOU Sov ovyyivaav Cowv pdvov eovc iv6- 
>» ice et quae p. 522 A, plura leguntur , quis tandem 
» aliquid requireret, aut non omnia optime inter se 
»nexa putaret esse? Nunc vero hoc dicitur: rn 
> pev ovv wept Tov Ploy codiav avSpwrog TabTy toxE , 
y»rnyv O& wodutiKiy ovK eixev. Iv yap Tapa tH Au, 
»id quod primum hoc loco est ineptum, deinde alio 
»mox loco exponitur: oduriiy yap téxvnv ovTw 
» eixov — ZLeve ovv detoac, etc. p. 522 B, C. Tum 
» quae p. 524 C de igni erepto referuntur , eadem p. 
» 321 D, E, et p. 522 A in verbis ro dé Tpomndet 
> eg piv thy aKkpdmoAw — kKdAoTije olen periAdev , 
» paulo fusius repetita sunt, et ita quidem, ut potius 
» glossatoris, antiquissimi tamen , sedulitatem referre , 


» quam elegantiam Protagorae videantur. Quidquid 
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» huius rei sit, id certe existimo Platonem non leniter 
» Protagoram et remisse, sed veluti coryphaeum et 
» evookmovvra adSAnrhv maximis esse viribus adgres- 
» sum, cum prospiceret, hoc devicto, fore qui sibi 
» resisteret neminem.” 


At valde miror viros doctos has proprietates in 


ae 


| genere scribendi Protagorae invenisse in mytho illo , 


non vero animadvertisse in iis quae proxime sequun- 


' | tur et cum hoc mytho arctissime cohaerent. Ut unum 


promo, 


‘alterumve exemplum proferam, p. 525 E_ habes: 


~ 12 


én TovroLe wou of TE Supol ylyvovTam Kal ai KoAdoELc 
kal ai vovSerioee, et post aliquot verba iterum : 
Eva 6} Tac wavTt Sumovrae Kut vovSeret. — Pag. 524 
A sic pergit: djAov bre we 2 émmedsiac kal padioewes 
KTyTHE oven, et paulo post iterum : rotabrny Savoay_ 
EXwv Suavosirar WaloevTHv dv apeTyy. Mirum est , 
quoties iteret, quam ob causam homines alios poena 
afficiant: p. 524 B: amotpomne youv veka KoAddZer, 
tum ib. C.: rabrny ovtv riv ddEav ravrec EXOvGW , 
dcouTep TywoovvTa , el tandem statim deinceps : 
TykwpovvTar S& Kal KoAdZovTa ot Te GAAOL avSow7oL 
ove av olwvra adexciv. Multa exempla, qualia citat 
Groen van Prinsterer, in hac quoque orationis Prota- 
goreae parte adsunt ; pauca haecce tantummodo attuli 
ut ostenderem , si hoc fuerit Protagorae genus dicendi , 
id non solum in mytho inveniri sed etiam aliis 
locis, ubi Protagoras loquens inducitur. Hine maxime 


labefactatur eorum  sententia qui putant mythum 


illum esse fragmentum ex opere Protagorae aliquo 
deperdito, nam vix statui potest caetera omnia quae 
Plato Protagoram dicentem facit esse cuncta frag- 
menta ex libris deperditis, quod tamen eodem iure 


concludere liceret (Cf. sup. p. 127). 


FRAGMENTA. 


Duo Platonis dialogi Protagoras et Theaetetus soli 
sunt fontes unde Protagorae dicendi genus cognosci 
possit ; nam pauca tantum librorum fragmenta super- 


sunt , quae hic collecta memorabimus. 


[. 


Plutarchus Cons. ad Apollonium cap. 55: TlepucAéa 
o&, Tov Kat OAdpmiov tpocayopevSivra dia tiv Tepi 
tov Adyov Kal tiv obveow IreeeBAnpévyny Sbvamy , 

, > , c ~ \ cus AX fa 
Tusouevov auporépove avrov Tove viove pernAdaxéva 
tov Biov, Ldpadéy re cal ZdvSirrov, &¢ yor Tow- 

, ate S ¢ s ~ N cs ~ 
tayépac, emov ovtwoe » Ter yap/ vigwy VvEnVLOV 

” XQ - ? be \ Os ~ , ee 2 
» bvrwy Kal KaAGy, ey OKT O& Talc TaoVOLW Tmépyow 

? of 
» aroSavévtwy , vyTevSéwe avérArn. evding yap Elyero. 

5) ? ‘ ” 5. ~ € , 5) > 
» && ic TwoAAOy OvnTo Kara Tacay npépynv tic EevTroT- 
» pinr\) cat avwdvvinv, Kal tiv év Tole ToAXoiot O6- 

~ N , cio we ~ , S >7¢ 
»Eav. wag yap tic uv bpov Ta éwurov Tévdea EPpw- 


» pévcg pépovta, peyaddppova te kal avopEiov dx 
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»elvar Kal éwurov Kpstoow’ Kapra eldace THY EwuTOU 
» éy TOLOLede TPaypact aunxaviny.” 

Incertum est cuinam Protagorae libro hoc fragmen- 
tum adscribi debeat; ac nescio quo iure FREI putet 
haec verba contenta fuisse in libro wept rv ovK dp- 
SG¢ roig avSpwHroie Tpaccomévwy , contra GEEL et 
HERBST , in libro wept aperwv. Posteriores hi fortasse 
ita statuerunt, putantes in libro wept aper@v exposi- 
tum fuisse de virtutis generibus, tum alts tum et- 
iam de temperantia; at Protagoram in hoc libro non 
exposuisse de virtute, quae ita vere dicitur, eflicias e 
significatione quam vocabulo apery tribuere solebat 
(cf. sup. p. 152). Nec necesse est ut hoc fragmentum 
sit ex uno alterove eorum librorum quorum titulos 
cognovimus , praesertim quum Hermannus demon- 
strare conatus sit, illud fragmentum ad Plutarchum 
pervenisse per Crantorem (Frei p. 482). 

Caeterum ex hoe loco lquet, Protagoram usum 
esse dialecto Ionica, quod repetendum est ex Abde- 
ritarum origine Ionica (vid. quaest. I). 


Il. 


Tld 7A ’ we ~ x Mw 

GvTWY. YOnLaTwWY péTPOY avVIpwTOC, TwV MEY dV- 
c YU en e; 

Twy w¢ tort, Tov Se uh dvTwY, we ovK Eorw. (Vid. 


sup. p. 102 sq.). 


Ht. 


- x > lA o 
Picewe Kal ackhoewe Sidackadrla Seitar, Kat amo 
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vedrntoc 6: dpkauévove Seiv pavSdvew (vid. sup. 


p. 129). 


IV. 


Mndév tore ihre téxvn avev pedérne pre perérn 
avev réxvne (Ib.). 


Ae 


=e F 

Tlept piv Sev ovdk Exw eidsvae OVS we ciotv, oF 

‘ e 

we ovK élolv’ mod yap Ta kwAdvovra eloéval , 1} 
~ > A 

Tr donAdérne Kat Bpaxtc &v 6 Bloc rod avSpwrov 


(vid. sup. p. 145 sqq.). 
¥it 
Wt dpe Wilbea. > vm iby fubr WOR rte vache 
WwW ef 
PS log Tie og Be ‘ndlrwony Tod. oe 


viely, Was 4 huang kk, al mare 4 


ea yarrny wager, (os Alper wae 
4 Ai 24 j 
byrne abies J aA 
( ‘ i ae a 
q, Birr jr Nath fi mv al 


i 


Ps f poe ? 
g Y inv Py 7 wk ¥ FP? frig Hy Ajpearey gf obey? jh eparw 
. é 
i be, kk in bey ey 


EPILOGUS. 


De fonte philosophiae Protagoreae, sive de magistro 
Protagorae. 


Disquisitione nostra de philosophia Protagorea per- 
acta redeundum erit ad illud quod p. 44 omittere 
debebamus, ad quaestionem de Protagorae magistro. 
Quod autem ibi historiae ope probare conati sumus , 
Protagoram Democriti discipulum fuisse, non, quod 
multi inter recentiores statuerunt, Heracliti, idem nunc, 
ipsa viri philosophia adhibita, perficere studebimus. 

Argumenta, quibus Frei p. 101—110 et Weber p. 
4S5—A4A7, demonstrare conantur Protagoram fuisse 
Heracliti discipulum, accurate perpensa, duo esse 
inveniuntur , quorum alterum hoc est : 

» Protagoras exemplo Heracliti dicebat omnia in 


»motu esse; Protagoras enim statuebat meram mo- 
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» tionem esse rerum omnium principium, Heraclitus 
»ignem, quae est imago quaedam qua motio quasi 
» manifestatur ; igitur hac in re cum Heraclito plane 
» congruit ” (4). 

Haec false disputata esse iam vidit , Frei cui praei- 
vit Weber p. 46 sq. 

Verum quidem est Protagoram posuisse in exordio 
nihil affuisse nisi meram motionem, sed minime hine 
sequitur eam idem esse atque ignem illum Heracliti , 
qui ei est id, e quo omnia orta sunt, in quod om- 
nia redeunt, sed simul id, quod in aeterna rerum 
mutatione wrum idemque manet (2). Vidimus autem 
(sup. p. 84 sq.) Protagoram motui suo hance ob cau- 
sam prioritatem prae rebus creatis adsignasse , ut 
hoc urgeret, sine motu nihil umquam affuisse, at 
vel sic tamen motum non esse substantiam aliquam 
sed rerum praedicamentum. Porro discrimen inter He- 
racliti et Protagorae motum indicavimus sup. p. 157 sq. 

Alterum argumentum est: »ex Platonis Theaeteto 
» luce clarius apparet Heracliteis annumerandum esse 
» Protagoram ” (3). — Inspiciamus ipsos locos quos 
cilant; prior est in Theaet. p 152 E: for piv yap 


yOe ? yoe rs ays , s s lA Ld 
OUVOETOT OUVOEV, MEL OF YLYVETAL. KAL TEDL TOUTOU Tav- 


(4) Vid. Frei p. 102 et omnino p. 79. 

(2) Cf. Heracl. apud Clem. Alea. Strom. V, p. 
549 B, C. 

(5) Fret p. 107; Weber p. 46. 
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rec é&He of copol Any Tappevidov Evudépecdov [pw- 
rayOpac Te Kal “‘HpakAkroc Kal ’"EurredokAnje , Kal Tov 
TOMNTOV Of AkpoL THE TolHoewe ekaTépac , Kwpmolac 
piv ’Emtxappoc ; Tpaywolac o2 “Oumpoe. At si vete- 
rum testimoniis ita abuti liceat, ut ex hoe loco con- 
cludi possit Protagoram fuisse Heracliti discipulum , 
mihi ex eodem loco affirmare licet, fuisse e. g. Ho- 
merum discipulum Protagorae. Hac enim ratione ab- 
surdissima quaeque probari possunt. Alter Platonis 
locus est in Theaet. p. 179 D, ubi Theodorus dicit : 
mwoAAov Kat dei patAn iva (scil. % pwayn Tept “Tig 
pepouévne ovolac), ddAAa wept piv tiv “lwviav Kat 
émididwor méumorv. of yap tov “HpakAsirov éraipor 
Xopnyovor rotrov Tov Adyou para eopopevec. © Ergo 
quod Theodorus dicat Heracliteos multum disputare 
de principio omnia semper in motu esse, quodque 
Protagoras idem hoc principium teneret, propterea 
statuunt hune fuisse Heracliti discipulum. At 
iidem + hic quoque non animadvertunt, Theodorum 
paulo post (I. 1. E) non solum Heracliteos huius 
principii vindices appellare, sed etiam Homericos et 
antiquiores etiam, ipsumque Protagorae discipulum 
vehementer invehi in horum omnium philosophandi 
rationem. Quicumque igitur non prorsus praeiudicata 
opinione abreptus est, e locis citatis nihil amplius 
efficiet, nisi hoc: Protagoras statuit motum esse sem- 
piternum; idem principium iam habuerunt poétae et 
philosophi antiquiores multi (in primis Ionici), inter 
quos quoque numerandi Heraclitei. 
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Universe in Heracliti placitis nihil invenire possum 
quod fuerit fons philosophiae Protagoreae , nec illi 
ipsi qui hoc contendunt aliquid afferunt, nisi hoc , 
sempiternum illum motum utrique philosopho com- 
munem esse. Ac nescio an quid perversius ex- 
cogitari possit quam si Protagorae sensualismus 
repetatur ab Heraclito, qui sensibus omnem fidem 
detrahens, prope ad scepticismum accedebat (1). Qua 
de re Hermann (2) recte contendit, eandem rationem 
inter Enthydemum, cuius satis notum illud: ao 
Tavra dpolwe sivar dua cal aci, et Heraclitum inter- 
cedere , atque inter Protagoram et Democritum. 

Facile quidem, quod fecit Frei, multa colliguntur 
quibus Protagoram a Democrito dissensisse pateat , sed 
si de fonte inquirimus, non ponimus fontem esse 
ipsum flumen, nec si dicimus Protagoram fuisse De- 
mocriti discipulum, significare volumus Protagoram 
fuisse ipsum Democritum. Lubenter fatemur, sunt 
multa quibus discipulus a magistro dissentiebat , imo 
verum esse potest quod testatur Plutarchus adv. Co- 
lot. tom. If, p. 1109 A: adda rocovrdéy ye Anudkpr- 
To¢ amodet Tov vopulZev pH paddov iva Toiov 7) Toor , 
&cre Llpwrayépa to copioty Tovro simévTe pspaynovat 
kai yeypapévae wodAa kal migava mpoc avrév, et 
Sext. Emp. adv. math. VII, 389: wacav piv ovv 


(1) Vid. quos laudat Zelles, |. 1. p. 158 sq. 
(2) Zeitschr. fiir Alterth. p. 370. 
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pavractay ovK etmoe tic adnSi dca THY TEplTpOThY 
kalac & te Anudkpiroc kal 0 TlAdrwv dvridéyovrec. 
7 Lpwrayépa éidackov’ nam sponte liquet, quum 
discipulus multis in rebus aliam viam iniret, id ma- 
gistrum aegre tulisse. 

Nobis autem sufficiet quasi digito indicasse e qui- 
busnam Democriti placitis Protagoras philosophiam 
suam haurire potuerit , et hac ratione confirmasse id 
quod iam antea ex historiae testimoniis didicimus. 

De Democriti pleno et inani deque eius motu 
perpetuo ex his orto, accurate plerumque disputat 
Mullach p. 576 sqq-; quare nolo iterare quae hic 
iam exposuit, sed hoc unice animadvertere, Prota- 
goram, quum, uti videtur, de materie aliqua non 
investigaverit , hoc magistri sui principium = arri- 
puisse, motum esse aeternum (Mull. p. 382) et per 
eum ik Tov pa) SvTo¢g ortum esse 7d Gp (I). 

Placitum de mutua actione etiam apud Democri- 
tum invenimus; dicebat enim ex uno non fieri posse 
multa, ueque e multis unum, et e variis modis 
quibus coniunctio fit oriri rd qouiv et ro maoyew 
rerum inter se, et similia modo a similibus affici (2) , 


quod de Protagora ita enuntiat Philoponus: rev 


(1) Vid. omnino p. 84 et quae ibi in annot. de De- 
mocrito adscripsimus. 

(2) Vid. quos laudant Mullach, p, 180 et Ritter, 
Gesch. der Philos. 1, p. 569. 
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, ~ i! 
mpaymatwy ev Kujo Ovtwy oetv Kal TO yeyvwoxov 
N s > , s 4 N ¢ Ck ~ 
Ta wpayyata ev kKivijos sivar — TO yap EOTWCO THC 
xn / A PA 
av yvoly 7d Kvobpmevor (1). 


Apud Protagoram ex hac mutua.actione oriuntur 


rerum. qualitates; nam per se nihil est. Democritus 


vero statuebat (Theophr. de sensu 61 sqq.): » grave , 
» leve , durum et molle pendere a maiore aut minore 
»atomorum densitate, caeteras autem res perceptas 
»per se nullam habere naturam, sed omnes esse 
»effectus affectionis mutantis sensuum nostrorum ; 
»non existere enim naturam frigidi et calidi, sed 
»nostram immutationem etiam hance formam (oyjpa) 
»mutatam efficere;...... quod nobis est dulce, 
»idem aliis est amarum, aliis acerbum.”’ — Hine 
dicebat (Sext. Emp. adv. math. VII, 135): » véu» 
»>yAuKd), Kal vduy Tikpdv, vou Sepuov, vduw pu- 
» xpov vou poh. éren O& aroua Kal Kxevdv.” Hac 
autem ratione philosophum vehementer secum_ pu- 
gnasse, quippe qui aliis locis certas qualitates ipsis 
atomis adscripserit, iam notavit Ritter (2). Protagoram 
autem omnem repugnantiam hac in re removisse ex 
huius philosophia didicimus. 

Quod ad criterium verilatis attinet, Democritum 


pariter dubitantem invenimus , ubi Protagoras iam in- 


(1) Vid. Hermann, 1. 1. p. 374. 
(2) Zusitze und Verbesserungen zu den 4 ersten Theilen 
der Gesch. der Phil. p. 53 sqq. 


15 
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ciderat in absolutum suum sensualismum. Etenim 
ille statuebat duo esse genera cognitionis, sensuum 
perceptionem et mentis cognitionem (Sext. Emp. adv. 
math. VII, 158). Quamquam sensuum perceptionem 
tamquam fundamentum omnis cognitionis ponebat 
(vid. Sext. 1. 1. 156), ita ut idem ei valerent sentire 
et cogitare (Mull. p. 400), tamen postea iis fidem 
negavit, nam quod mihi videtur id alii fortasse 
non videtur, utriusque autem perceptio eodem iure 
vera est, itaque hac ratione id quod verum est inve- 
niri nequit (Arist. met. II, 5). Hine sensuum co- 
gnitionem appellat obscuram, mentis autem sinceram 
(Sext. Emp. 1. 1. 438). At bene animadvertunt Ritter 
et Preller (1), hance ipsam sinceram cognitionem 
év gatvouévy versari, verum id, quod per ipsam 
percipitur , esse subtilius et a sensibus remotius. Quae 
repugnantia iam notatur a Theophrasto de sensu 69: 
bAwe OS péytotov evavtimua Kal Kowdy éml wavTwv 
aa piv wadn rorsiv tie alcSioewe (SC. ta aloSyra) 
aa o& Toc oX MAL duvopiZev. Tandem si eodem | 
auctore animadvertis ipsam illam sinceram cognitionem 
Democrito nihil aliud fuisse nisi subtiliorem  sen- 


suum et corporis constitutionem (2), nemo mirabitur 


(1) Hist. phil. Graeco Romanae ex fontium locis con- 
texta, 1838, p. 53. 

(2) Erat enim ei animus nihil nisi compages atomorum 
subtiliorum, Mullach, p. 397. 
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Protagoram obscuram illam sensuum cognitionem so- 
lam arripuisse, quo ipso omnem repugnantiam in 
magistri placitis tollebat (4). 

Porro id quod Protagoras iubebat , utile et sui com- 
modum semper spectandum esse, neque hac in re 
longe aberravit a magistri institutione, qui ultimum 
bonum posuerat in animi tranquillitate (2) , cuius op- 
tima effectrix est sapientia (Stob. Serm. III, 54). (Ac 
licet verum sit, Democritum praecepta moralia de- 
disse, tamen quam vehementer haec pugnent cum 
eius doctrina materialistica, iam notavit Mullach 
p. 160 sqq. S 

Satis autem consequenter Democritus docuisse vi- 
detur, ea quae legibus iubeantur hominum arbitrio 
-deberi (3). 

Si porro attendis ad Democriti opinionem de diis, 
docentis simulacra ingentia, bona et mala, nos 
perpetuo adire, quae antiquitus pro diis essent habita 
(Mull. p. 409 sq.), et magnam partem omnem fidem 
deorum tollentis (Sext. 1. 1. 24), vix aliter fieri potuit 


quin alter ipsius discipulorum , Protagoras , diceret se 


(1) Cf. omnino Hermann, 1. |. p. 369. 

(2) Vid. Diog. Laért. IX, 45; Seneca, de tranqu. 
ZeowCic, fn. V, 29. Cf.Mull. p. 416. 

(a). Vid Mull, pp. 195, 198 sq.; of. T. C, von 
Baumhauer, de vi quam sophistae habuerint Athenis 
ad aelatis suae disciplinam, mores ac studia immutanda. 
Trai. 1844, p. 9. 
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de diis nescire utrum essent an non essent; alter 
vero, Diagoras , ulterius progrediens, negaret omnino 
deos esse. Quod autem in fabula de Prometheo nobis 
patuit, Protagoram, quoties populariter doceret , vul- 
gares de diis opiniones secutum esse, idem de Demo- 
crito quoque monet Mullach p. 445, . 

In re grammatica iam eatenus Democritus discipulo 
suo viam munivisse videtur, quatenus inter eius 
scripta memoratur Ilept ‘Ouhpov 7 dponmeing Kat 
yAwootwv, de cuius libri argumento non alieno ab 
opSoereta illa Protagorea, vid. Mullach, p. 148. 

4 Caeterum Democriti ingenium sophisticum bene no- 
tavit Ritter 1. 1. p. 563 sq. & 


Propter haec omnia non parum mihi videtur con- 


*< 


firmari historiae testimonium, Protagoram fuisse De- 
mocriti discipulum. Quod vero nonnumquam a ma- 
gistro dissentiret, haec causa est, quod Protagoras 
sensualismo philosophiam superstruxit, quum Demo- 
critus tantum in illam viam praecipitem ita propen- 
disset, ut ipsius philosophia firmo stabilique funda- 
mento careret , et ipse secum frequenter pugnaret. 


THESES. 


I. 


Protagoras Abderita, Artemonis filius, natus est 
a, 481 vel 480, vita defunctus ao. 411. 


II. 


Idem Democriti discipulus fuit, quod probat quum 
historia, tum accuratum studium utriusque philo- 
sophiae. 


Il. 


Omnium primus Protagoras absolutum, quem dici- 
mus, sensualismum professus est. 


IV. 


Democritus natus est a°. 494, vita defunctus 
ao, AOA. 


2 


Nullo wre plurim e recentioribus negant Demo- 
eritum provecta aetate lumina amisisse, 


THESES. 


VE; 
Democritus parum sibi constitit in materialismo. 
Vil. 


Colloquium in Platonis Protagora habitum esse 
fingitur circa annum 450. 


VII. 


Quae continentur 3 7 opusculi opzoomER . Virt Cl. , 
de Weg der Wetenschap, multis modis sibi contra- 
dicunt. 


IX, 


Distributio iudiciorum im universalia et parti- 
cularia probe distinguenda est ab altera illa in 
absoluta , generalia et singularia, quam omisit Aris- 
toteles, eo quod eit solummodo sermo est de formal 
iudiciorum natura. 


xX. 


Ti qui auctores classicos Graecos Latinosque in 
recentiorum linguas vertunt, censendi sunt. laborem 
non valde utilem .suscepisse. 


XI. 


Improbandi sunt wi, qui sine diligenti studio 
Codicum MSS. -coniecturas et emendationes propo- 
nunt. 


